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Paso a paso con Beauvoir en el debate entre materialismo historico,

psicoandlisis y feminismo

Paula V. Soza Rossi - Adriana B. Rodriguez Durdn®

Introduccion

Releyendo El Segundo Sexo de Simone de Beauvoir, nos intereso retomar el debate
entre materialismo histérico, psicoandlisis y feminismo a fin de reflexionar sobre sus aportes
y las derivaciones actuales de lo inicialmente planteado por la autora. Nuestra inquietud
respecto a esa articulacion es si establece una continuidad con trabajos anteriores donde ya
se hubiera intentado revisar los dualismos y el sesgo de género, ambos presentes en las
teorizaciones de nuestras disciplinas de origen: Psicologia y Sociologia. Ello, porque
dificultan el acceso a una visiéon holistica y compleja del ser humano. En ese sentido,
pensamos que de Beauvoir, analizando criticamente diversos discursos cientificos,
filosoficos, literarios, sedimentados en el sentido comun, fue la primera en brindar esa
vision holistica, mas compleja, que inaugura un camino en este dar cuenta de la situacion

especifica de las mujeres.

En este trabajo, nos ocuparemos, principalmente, del cruce entre materialismo
histérico y psicoandlisis puntualizando los aportes y los limites que la fildsofa sefala

respecto a estas conceptualizaciones (y otras después de ella).

* Integrantes del Proyecto de Investigacion H 471, dirigido por la Dra. Marfa Luisa Femenias - Miembros del
CINIG (Centro Interdisciplinario de Investigaciones en Género)
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El hecho de que de Beauvoir incluya en su reflexién al materialismo histérico y al
psicoanadlisis, dedicdndole sendos capitulos a su revisidn, los sitia como teorizaciones
validas para establecer un didlogo critico. Hasta la actualidad, ambos gozan de
reconocimiento social y han trascendido los espacios académicos conformando el acervo del
sentido comun. El interés de la autora radica en contrastar algunos de sus enunciados con las
experiencias de las mujeres y con otras teorizaciones o conceptualizaciones filosdficas.
Podriamos decir que, al tiempo que les reconoce sus aportes, de Beauvoir sefiala ciertas
limitaciones en sus planteos respecto de la ceguera de género. Frente a esto no esconde su
decepcion; pues pudiendo aportar a la causa feminista, no han conducido sus andlisis en ese
sentido, e incluso han obstaculizado un pensamiento adecuado que diera cuenta de la
situacion especifica de las mujeres, paradojalmente pretendiendo la universalidad de sus

planteos.

Por el mismo sendero

Desde algunas relecturas contemporaneas, se sefiala que en el escrito de Engels, El
origen de la familia la propiedad privada y el estado, publicado en 1884, se encuentran
elementos disruptivos respecto de la corriente evolucionista en Ciencias Sociales. El autor
construye su relato histérico sobre el origen de la familia teniendo en cuenta a Bachofen y a
Morgan. No obstante, se distancia de ellos, no adjudica signo positivo al Derecho Paterno
por sobre el Derecho Materno, ni lo considera como un estadio inferior -de desorden y caos-
en una escala evolutiva hacia la civilizaciéon. Engels, sin salir de una linea de etapas
evolutiva, coloca en el origen de la humanidad un primer estadio donde reina la igualdad
entre los sexos. Més alld de las limitaciones propias de su planteo -que sefala de Beauvoir-,
esa diferencia sustancial con los otros autores posibilita pensar en la legitimidad del lugar de

las mujeres para reclamar su participacién en un derecho compartido.
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En el capitulo dedicado al materialismo histérico, de Beauvoir (1968:76) sostiene
que esta corriente de pensamiento puso en evidencia una verdad muy importante: La
humanidad no es una especie animal: es una realidad historica. Es asi como el ser humano
transforma la naturaleza para satisfacer sus necesidades. Ese hacer no es (solamente) una
operacion interior y subjetiva sino que se efectiia objetivamente en la praxis. La conciencia
que adquiere la mujer acerca de si misma no se define por su sola sexualidad, sino que
refleja una situacion que depende de multiples factores. Pero es aqui mismo dénde comienza
su critica argumentada a Engels. Su relato adolece de una explicacion fehaciente sobre el
origen del sometimiento de las mujeres y, ademds, promueve una solucién simplista: el
pasaje a una sociedad igualitaria en todos los sentidos - incluida la igualdad social de las
mujeres respecto a los varones- dependerd de un solo movimiento: La abolicion de la
propiedad privada. Es asi que Engels, ingenuamente, cree que las mujeres podran
recuperarse de lo que en sus palabras ha descrito como “la gran derrota histérica”, ligada al

advenimiento de la familia patriarcal capitalista.

Ahora bien, en el capitulo dedicado al psicoandlisis, nuestra filésofa sostiene:

El inmenso progreso del psicoandlisis respecto de la psicofisiologia radica en
considerar que en la vida psiquica no interviene ningin factor que no revista
sentido humano: lo que existe concretamente no es el cuerpo, objeto descrito por los
sabios sino el cuerpo vivido por el sujeto. (1968: 62)

Freud ha aclarado un hecho cuya importancia no habia sido reconocida antes de él:
el erotismo masculino se localiza en el pene, en tanto en la mujer hay dos sistemas
eroticos distintos: uno clitoridiano que se desarrolla en el estadio infantil y otro
vaginal, que se desarrolla después de la pubertad. Hay una sola fase genital en el
varon mientras que hay dos en la mujer... (1968: 64)

Hasta aqui los aportes y los comienzos de una bifurcacion. Es importante destacar

que las conceptualizaciones sefialadas tienen virtualidades emancipatorias y, por eso, resulta
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interesante hacer una revision critica de algunas de las aseveraciones sexistas 0 sesgos

sexistas de tales teorias.

a- En relacion a cuestiones metodoldgicas:

Uno de los problemas comunes a ambas concepciones es que las descripciones que
realizan, terminan siendo prescriptivas en tanto son naturalizadas o no se las interrogada en
relacion a sus condiciones de posibilidad. Ademds, se sostienen enunciados no
suficientemente fundamentados desde criterios cientificos (por ejemplo se observa
contrastacion empirica deficiente, contradicciones en la argumentacion, insuficiencia de las
explicaciones, ausencia de hipétesis interpretativas en puntos clave que instituyen la

diferencia jerarquica entre los géneros, etc. ).

De esa critica metodoldgica se desprende otra critica en relacién a un enfoque parcial
y fragmentario de aspectos indisociables en el ser humano. De Beauvoir advierte un
monismo sexual en Freud y econdémico en Engels. En ese sentido, reconoce que la
sexualidad y la técnica por si mismas no explican la totalidad de la realidad humana. De la
lectura de DS, se puede ver con claridad que cuando se realiza un anélisis critico, tras un
arduo trabajo de revision de supuestos, se acaba despojando de androcentrismo a estas
teorizaciones, proponiendo algunos puentes que, desde una perspectiva de género,

coadyuven a conceptualizar la naturaleza humana de forma mas compleja.

En otros articulos hemos desarrollando una linea de trabajo que intenta abordar
algunos de los dualismos clasicos (individuo-sociedad, privado-publico) constitutivos de
nuestras disciplinas. Con esto queremos subrayar que aun hoy tiene asidero la critica que

hace de Beauvoir, por un lado, a las teorias psicoanaliticas por no considerar la dimensién
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social y, por otro, al materialismo histérico, por no tener en cuenta a la subjetividad.
Contempordneamente, hay algunos intentos de superacién de esos limites efectuados por
distintos autores/as. Desde el Psicoanalisis, son significativos los aportes de Enrique Pichén
Riviere (1980), Piera Aulagnier (1977) 1. Lewkowicz (1997). Desde las teorias
psicoanaliticas con perspectiva de género, los aportes de Jane Flax (1990) y Jessica
Benjamin (1996), entre otras, quienes plantean que lo social no colorea la produccién de
subjetividad sino que es parte activa de esa construccion. Desde la sociologia -reconociendo
su adscripcion al materialismo histérico- Z. Bauman (1990), A. Giddens (1991), J.
Bernardes (1993), E. Jelin (1997), entre otros/as, vienen realizando grandes esfuerzos para
incorporar cuestiones del orden de la subjetividad en los procesos de socializacién y en los

andlisis contemporaneos de la sociologia familiar.

b- Aspectos econdmicos

En el capitulo dedicado al materialismo histérico, desilusionada, puntualiza como
Engels realiza una deduccién inadecuada para explicar ese problema. La cadena
argumentativa inicia su recorrido con el valor que adquieren las técnicas para la vida social,
donde se marca un punto central, en la constituciéon de la humanidad, con la aparicién del
bronce. El bronce, material del arado, es clave para la agricultura y, en consecuencia, para el
establecimiento de la vida sedentaria, la aparicion de la propiedad privada vy,
concomitantemente, la asimilacién de la mujer a una esclava mds, bajo la posesion de los

varones.

En palabras de nuestra autora “es imposible deducir de la propiedad privada la
opresion de la mujer”’, ya que los limites en la capacidad de trabajo de la mujer, su

“insuficiente fuerza fisica para construir y utilizar arados, es una desventaja concreta sélo
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desde cierta perspectiva”. De hecho, hay numerosos ejemplos histéricos donde los Estados
estuvieron més interesados en el nacimiento de nifios/as que en la agricultura o demds
actividades econémicas. Su explicacién no da cuenta de por qué la division del trabajo entre
los sexos no dio lugar a una relaciéon amistosa y, por el contrario, generd jerarquia y
opresion. Aqui es clave la valorizacién de las diferencias, ;Por qué ciertas tareas se
jerarquizaron en el sentido en que Engels lo sefala? Porque, ciertamente, la mujer realizaba
lo que denomina actividades de trabajo casero que, en su relato, limita a la jardineria, la

alfareria y el tejido.

c- La Cuestion del Otro

De Beauvoir se preocupé por la jerarquizacion entre los sexos tanto como por la falta
de reciprocidad de las conciencias. Asi evalué tanto en Engels como en Freud la cuestion

del “Otro”.

En el capitulo que le dedica al psicoanélisis, de Beauvoir sefiala otra limitacién de
estas teorfas en su explicacion de por qué la mujer es lo Otro. La heterodesignacion de las
mujeres como Otro, implica estar en un lugar donde no se pueden reconocer a si mismas.
Porque, en tanto “Otro” estd construida desde una mirada masculina. Ciertas afirmaciones,
clasicamente denunciadas por las tedricas feministas, como la afirmacién freudiana “la
mujer es un enigma”, asi como el enunciado de I. Levinas “la mujer es misterio” (citado por
de Beauvoir), constituyen -tal como lo interpreta la autora- un privilegio masculino: las
mujeres son enigma o misterio para el varén. De la misma manera, la mujer es “el Otro
sexo” seguin Lacan. Las explicaciones relativas a otro goce, un goce femenino, son

imposibles. No existe para Lacan el significante del sexo femenino en el inconciente aunque



sus explicaciones resultan insuficientes para dar cuenta de por qué las mujeres son “lo Otro”

y la situacion no es reciproca.

Habiendo dado cuenta de las limitaciones que de Beauvoir sefialé para el caso de las
corrientes tedricas mencionadas, pasaremos al propio planteo de la autora respecto a esta
cuestion. La pregunta central de de Beauvoir es ;Por qué la mujer no da la vuelta en la
relaciéon Uno-Otro/a, siendo que otros grupos humanos en posicion de subordinados,
pudieron plantearse como sujetos, reclamando la reciprocidad en las relaciones humanas?
Asi, de Beauvoir llama la atencién sobre la diferente situacion del grupo de las mujeres
respecto de otros grupos subordinados. En tanto no hay una diferencia numérica que las
ubique como minoria real frente a una mayoria -las mujeres forman parte de por lo menos la
mitad de la poblacién humana-, se irracionaliza el criterio que prima respecto de la
exclusion de las mujeres en la toma de las decisiones politicas. Como lo ha sefialado R.

Osborne, se trata de una minoria en la capacidad de ejercicio del poder.'

Ursula Tidd (1999), por su parte, sefiala que la preocupacion de de Beauvoir reside
principalmente en la reciprocidad a diferencia de Sartre que enfatiza lo conflictivo en las
relaciones. Para Sartre, el sujeto se constituye a si mismo en una doble negacién: el Uno se
niega a si mismo como un no-Otro y niega al Otro considerdndolo como un objeto que debe
ser trascendido. De Beauvoir, en cambio, s6lo acepta la primera negacién ya que, para ella,
lo Otro aparece como un ser que estd siempre ya incluido dentro del movimiento
trascendental del Uno. Creemos que aqui, de Beauvoir estd tomando en cuenta la existencia
de una dimensién de ajenidad: lo ajeno del Otro, como irreductible a la propia experiencia.
Algunas psicoanalistas preocupadas por la vincularidad han teorizado extensamente este

aspecto (Berenstein y Puget, 2007), sin asimilar al Otro como objeto.

' R. Osborne “;Son las mujeres una minoria?” Isegoria, 14, 1996, pp. 79-93.
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d- Especificidad de la mujer

De Beauvoir cuestiona fuertemente a Engels por no realizar un esfuerzo tedrico para
dar cuenta de la situacion especifica de las mujeres. Asi, enfaticamente dice: Sin mala fe no
seria posible considerar a la mujer solamente como trabajadora dado que eso seria
desconocer que las mujeres, ademds de productoras (trabajadoras) tienen capacidad
propia para reproducir al ser humano. Ninglin Estado se ha atrevido jamds a instituir el
coito obligatorio. Sin embargo, se sabe que han establecido condiciones para encerrarla en
situaciones donde la maternidad se convierta en la Gnica opcion. Esta dltima afirmacién se

relaciona claramente con su concepto de situacion.

Desde una perspectiva de género, estudiosas contempordneas han realizado
numerosos esfuerzos para describir las tareas llamadas “reproductivas” y lograr su
reconocimiento como formas del trabajo humano; trabajo incluso con singular valor para el
colectivo social. Especialmente, Marfa Angeles Durdn (1998) —por sefialar una tedrica de
habla castellana- pugna por la difusion y la aplicacion de Encuestas de Uso del Tiempo a fin
de dar visibilidad al trabajo no remunerado de las mujeres y destacar su aporte a la riqueza

de las naciones.

Por su parte, de Beauvoir sostiene ademds que en la teorfa freudiana, la sexualidad
de la mujer ha sido calcada de la masculina. Freud no indaga sobre la sexualidad especifica
de las mujeres y en gran parte de su conceptualizacion, las mujeres son descritas como un
varén menor o castrado. Segun Irigaray -una de las hijas ilegitimas de de Beauvoir (en
palabras de Femenias, 2000)- Freud “hommosexualiza” a las mujeres, sin reconocerles su
especificidad. Su tesis es que “Toda teoria del sujeto se ha adecuado siempre a lo
masculino” (Irigaray, 1974) y, en consecuencia, el psicoandlisis no puede dar cuenta de la

diferencia sexual. En esta linea, al decir de 1. Meler (2000), estamos en una sociedad
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pregenital, dado que aun rige la oposicion félico- castrada y no ha sido suficientemente

teorizada la especificidad de la sexualidad femenina.

A modo de cierre

En tanto estamos constituidos por este régimen patriarcal, no nos podemos librar tan
facilmente de él porque no es algo exterior/interior a nosotras/os mismas/os. No obstante, es
esperanzador destacar que la maniobra patriarcal no ha sido completamente exitosa (como
ya planteamos en otro trabajo). Una alternativa posible es, entonces (tal como plantea Sartre
en su definicién de libertad) hacer algo con lo que ya han hecho de nosotras/os. Pero, es
importante tener en cuenta que esta libertad -segin de Beauvoir- no es absoluta, sino que se
ve restringida por situaciones de opresion. Por eso, atin hoy tiene valor recordar y trasmitir
algunas de las criticas que de Beauvoir efectud a las conceptualizaciones de “ser humano”,
centradas en los varones. Recoger algo de su legado, estimula y desafia para seguir

pensando juntas/os...
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