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En este trabajo abordaremos la critica de Althusser al historicismo. El andlisis que el
filésofo argelino francés realiza de este problema reviste una particular actualidad en tanto
que los problemas que presenta el historicismo sintonizan muy bien con algunos topicos de la
agenda de las ciencias humanas y sociales contemporanea, problemas que por otra parte que
se derraman con naturalidad sobre la discusion publica. Se trata nada menos que de la tesis
segun la cual toda enunciacion estd afectada por un subindice que es la situacion historica,
siempre diferente porque acontece en ese gran fluido que es el rio del tiempo historico. Sin
lugar a dudas, esta tesis esta afectada por la experiencia de los grandes cambios histdricos que
tuvieron lugar hacia fines del siglo XX, cuando las categorias que organizaron la experiencia
desde la modernidad comenzaron a mostrar sus limitaciones, o su caducidad. Desde entonces
asistimos a una revolucion tecnoldgica que nos deja muchas veces sin aliento. Es sin lugar a
dudas la experiencia de un tiempo historico vertiginoso la que convoca al rio de Heraclito
como una evidencia renovada en nuestras vidas. En otro registro, epistemologico, la tesis del
historicismo sintoniza con la tesis del primado de la opinion sobre el saber. Puesto que
nacemos en la opinidn, asi corre el argumento, la opinidén es nuestro destino. Esta tesis es
particularmente fuerte cuando se articula en la arena politica, donde, segin corre el
argumento, la rigidez epistemologica estd asociada al autoritarismo, y eventualmente al
totalitarismo. La genealogia de esta tesis nos lleva a los origenes del pensamiento politico
moderno, al momento en el cual se dejo de discutir cudl era el bien comun de la sociedad,
bajo la suposicion de que los desacuerdos respecto del mismo no podian sino conducir a
violentas luchas, para colocar como centro de la discusion al mal mayor, eludir la violencia,
para cercar un espacio dedicado al cultivo de los intereses privados. Esta tesis no pudo sino

desarrollarse en un profundo conflicto con las tendencias hacia el saber de la organizacion de
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lo social, que atraviesan el desarrollo de la filosofia politica y las ciencias sociales. Estas
tendencias, en efecto, no pudieron renunciar a encontrar cierta estabilidad en los asuntos
humanos, estabilidad de los intercambios, estabilidad de las situaciones, estabilidad de lo que
dura y permanece, sin lo cual la heterogeneidad del tiempo histérico no seria siquiera
perceptible. La disputa recae, en ultimas, sobre la naturaleza del rio de Heraclito, sobre la
medida en que podriamos concebir o incluso sufrir algo cuya sustancia estuviera tramada solo
de cambio, sin permanencia alguna. La disputa se hace, a fin de cuentas, filosofica.

En lo que sigue nos ocuparemos del tratamiento que Althusser dio al problema del
historicismo, valga esta breve introduccion como una mera aclaracion de los motivos que nos
llevan a este tema y de la importancia que a nuestro entender el mismo reviste.

Para Althusser el término historicismo designa una problematica filoséfica ideoldgica
que obstaculiza el desarrollo de la ciencia marxista de la historia y en consecuencia también
de la filosofia marxista.

Althusser caracteriza a esta problematica como una forma de “subjetivismo” filosofico
y politico, consistente en diversas variantes de empirismo, como el “humanismo”, el
“pragmatismo”, el “voluntarismo”, etc. (Althusser 1985, p. x). El tratamiento de la cuestion
del historicismo se realiza junto con la revision de la cuestion del humanismo, pero los énfasis
son distintos en Pour Marx, donde es el problema del humanismo el que da el tono, y en Lire
le Capital, donde el problema del historicismo adquiere una importancia predominante.

La preocupacion por el historicismo estd, empero, presente desde los primeros escritos
hasta los escritos mas tardios, incluyendo inéditos en vida del autor (ver sobre todo Althusser
2019).

La cuestion que organiza la problematica historicista tiene la forma de una paradoja:
(,como es posible que seres historicos alcancen un conocimiento objetivo de la historia?

La posiciéon de Althusser respecto de este problema consiste en indicar que el
materialismo historico, la ciencia de la historia fundada por Marx, y las consecuencias
filosoficas que se siguen de esta fundacidn, tienen la forma de un “antihistoricismo”. Ello
implica que, para establecerse, Marx ha debido combatir las evidencias del historicismo que
confluyen, por ejemplo, en la paradoja que acabamos de enunciar. Sin embargo, mas bien
cabria hablar de un “ahistoricismo” (2010, p.130) ya que esta tltima expresion da a entender

que que el marxismo no es una inversion de la problematica historicista, una respuesta directa
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a aquello que se requiere en la “paradoja”, lo que implicaria sostener la tesis de que seres
historicos, en el sentido en el que los concibe el historicismo, pueden alcanzar el
conocimiento objetivo de la historia segin la idea que el propio historicismo se hace del
mismo. El ahistoricismo, entonces, que es aquello de lo que nos ocuparemos por contraste en
este trabajo, es una consideracion diagnostica de la paradoja del historicismo, una
transformacion de la problematica del historicismo.

Segun Althusser, Marx tuvo que romper con la problematica historicista, sobre todo en
la forma que esta asumia en el marco de la filosofia de Hegel, para poder establecer una
problematica que posibilita el conocimiento objetivo de la historia y del desarrollo de las
sociedades humanas.

En uno de los textos mas tempranos de Louis Althusser “Sobre la objetividad de la
historia. Carta a Paul Ricoeur” de 1955 (ver Althusser 2015) Althusser analiza, a través de una
discusion del texto de Paul Ricoeur “Objetivité et subjetivité en histoire” [1953] (ver Ricoeur
1969), la problematica historicista que habia establecido en Francia Raymond Aron en
consonancia con las tesis de la “escuela del sudeste” alemana (o “escuela de Baden”,
representada por Rickert y Windelband) en su muy influyente Introduccion a la filosofia de la
historia [1938]. La pregunta que Aron planteaba era “Una ciencia universalmente valida de la
historia ;es posible?, ;en qué medida lo es?” (Aron, 2007, p. 8). Segun Aron, esta es la forma
que debe asumir la cuestion transcendental en este dominio. Ahora bien, el planteo contiene
una toma de posicion previa, ya que la pregunta que Aron le plantea al conocimiento histérico
es formalmente idéntica a la pregunta que Kant planteaba a proposito de la metafisica,
orientada mas bien a demostrar su imposibilidad. Como lo indica Althusser, Aron intenta
cuestionar la posibilidad del conocimiento histdrico segiin un esquema que remite al realismo
del objeto de conocimiento, contra el cual Kant habia levantado su “revolucion copernicana”.
Althusser destaca asi que “Aron busca una respuesta a su cuestion en un objeto histérico que
¢l constituye fuera de toda aprehension cientifica y que se presenta con toda naturalidad como
la ‘verdad de la historia’” (Athusser 2015, p. 20). Es decir, el objeto de la historia como
disciplina cientifica estaria dado por las experiencias inmediatas del tiempo. El dilema que
Aron quiere plantearle a la historia es analogo al del hombre corriente, que “se acuerda del
pasado y lo transforma evocdndolo” (Althusser, p. 20) sugiriendo que lo mismo le ocurre a

cualquier sociedad: al describir su pasado, lo recrea.
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Precisar la filiacion kantiana del procedimiento de Aron es instructivo. Kant rechaza la
posibilidad del conocimiento metafisico en funcién de las condiciones del conocimiento
objetivo que ofrecen otras ciencias, en particular la fisica de Newton, que su argumento
reconoce como constituidas, esto es, como un factum. Segin este ejemplo, una impugnacion
de la posibilidad del conocimiento historico deberia tomar la forma de una indicacion de que
los principios que pretenden fundar el conocimiento histdrico impiden en realidad la
constitucion de un campo de experiencia. Pero, como hemos sefialado, la inspiracion de Aron
es otra, por un lado, una concepciéon del conocimiento como reproduccion o aprehension del
“objeto real”, independiente de las condiciones impuestas por la razon para su conocimiento,
que en este caso consistiria en la captacion del pasado en si mismo, del pasado “tal como
realmente fue”. Por otra parte, Aron presupone una tesis metafisica sobre la naturaleza del
objeto historico, el pasado, que se supone transformado por cualquier aprehension, y a la vez,
conocido. Al respecto, Althusser indica: “Aron compara la idea vacia de una ciencia de la
historia con un objeto metafisico plenamente compuesto y que se supone conocido”
(Althusser, p. 27). El objeto de la historia seria, entonces, originariamente, en si y para
nosotros, su aparicion y su ser coincidirian en su comparecencia inaugural, pero esta
coincidencia no podria repetirse, ni siquiera cuando se supone la identidad del sujeto de la
experiencia, como en el caso individual.! Bajo estas premisas, cuando la identidad del sujeto
no puede darse por sentada, como en el intento de conocer otra época u otra sociedad, las
dificultades no hacen sino agravarse.

Ricoeur, en su critica, reconoce la dificultad de las preguntas de Aron, e intenta
restituir las preguntas kantianas mediante el reconocimiento de la existencia de una ciencia de
la historia, y en consecuencia, de su racionalidad y objetividad. En otros términos, Ricoeur
cree que puede salir del atolladero en el que desemboca el planteo de Aron distinguiendo
entre una subjetividad mala y una subjetividad buena, que no seria otra que la subjetividad

trascendental, &mbito donde los problemas del subjetivismo ya no se plantean. Sin embargo,

I Recordemos la critica a la psychologia rationalis contenida en el “Paralogismo sobre la sustancialidad del
alma”, donde Kant se empefa en distinguir el yo del alma, es decir, el “sujeto logico” del pensamiento, la
funcion de unificacion 16gica de la actividad pensante de un “sujeto real” comprendido como lo permanente en
los distintos modos de aparicion sensible de una cosa, condicion que atafie al “yo empirico” o “alma” pero no al
sujeto logico o trascendental. Cualquier intento de aprehender reflexivamente este sujeto trascendental, la
actividad de sintesis permanente que constituye segin Kant la forma de la conciencia, nos dara como resultado
algo diferente, el yo empirico, que es un sujeto real, un sustrato pasivo y no al sujeto activo que Kant supone
como lo formalmente permanente en el pensar. Este tipo de consideraciones sostienen una tradicion de reflexion
epistemologica sobre las ciencias humanas segun la cual no hay una ciencia de lo subjetivo, ya que toda ciencia
es una ciencia de objetos. Ver Kant (2014, p. 308 [B 410-411; A 348])
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cuando Ricoeur analiza las operaciones de la buena subjetividad en la practica de la historia,
no logra mas que ofrecer una version metodologica de la misma. La buena subjetividad
ricoeuriana corresponde a la honestidad intelectual, requerida, por ejemplo, por el
establecimiento de las pruebas documentales. Esta subjetividad buena, la honestidad
intelectual, es una condicion necesaria para la objetividad del conocimiento, pero no
suficiente, ni tampoco es la condiciéon mas sustantiva en este empefio. En efecto, la mera
apelacion a la subjetividad buena nos deja a merced del problema que planteaba Aron, para
cada situacion pueden proponerse varios sistemas de interpretacion internamente coherentes
pero incompatibles entre si. Althusser nos recuerda, al respecto, que si la inspiracién de
Ricoeur en ese momento, Husserl, logroé sortear las dificultades del psicologismo y del
subjetivismo en general fue porque no definio, por ejemplo, a la fisica de Galileo por su mera
intencion de objetividad, sino porque le dio a esa intencidon “una estructura que corresponde
precisamente a la teoria general del objeto fisico: ‘lo que puede ser determinado
matematicamente’ ” (Althusser 2015, p. 25).

Este texto tiene la ventaja de ponernos frente al problema del historicismo tal como se
lo encontrd Althusser y toda una generacion de pensadores marxistas que se toparon con la
obra de Marx y con la realidad de la politica marxista en el siglo XX, donde la “anomalia”
que la revolucidn rusa represento respecto a las presuntas “leyes objetivas de la historia” llevo
a una exploracion de los aspectos filosoficos del pensamiento de Marx, buscando en el
elemento subjetivo aquello que daria cuenta de la excepcionalidad de los acontecimientos
histéricos, empefio que encontraba insumos proteicos en los escritos juveniles de Marx (ver
Althusser 2010, p. 131).

Tanto en los prefacios a la primera como a la segunda edicion de Pour Marx Althusser
distingue las distintas formas de subjetivismo que han sido el elemento en el que Marx
desarrollé su pensamiento. En el “Prefacio: Hoy” de 1965, Althusser indica las distintas
formas en las que su generacion, convencida de haber alcanzado tierra firme con la politica
comunista de inspiracién marxista, y simultdneamente convencida de “la imposibilidad de
toda ideologia filosofica”, se inclinaba, debido a la dificultad para pensar genuinamente este
hallazgo, a postular la imposibilidad de la propia filosofia. Las diferentes versiones del “fin
de la filosofia” presentes en los escritos juveniles de Marx gozaron, entonces, del favor de los

militantes: una superacion practica o ética de la filosofia mediante la realizacién concreta de
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los ideales que ésta expresa de manera alienada; una superacion positivista o critica de la
filosofia asociada a la tesis del caracter menguante de la ideologia filosofica, en tanto que
“fantasmas atravesados” por la luz de la verdad (Althusser 1985, 20-21); o bien, una
superacion en la modalidad historicista, de resonancias hegelianas, que hace de la filosofia la
expresion adecuada de la esencia de un momento historico, que es la forma asumida por
Sartre, por ejemplo, al hacer del marxismo la “filosofia insuperable de nuestro tiempo”, (ver
Althusser 2010, p. 148, 1972, p. 45). En el prefacio a la segunda edicion a Pour Marx (1967)
Althusser destaca la “intervencion en dos frentes” que organiza esta coleccion de articulos.
Por un lado, una intervencion que concierne al frente filosofico, sobre la naturaleza de la
confrontacion entre Hegel y Marx. Por otra parte, trazar una linea de demarcacion entre los
fundamentos de la ciencia y la filosofia marxistas y las ideologias premarxistas que acechan al
marxismo, como el “humanismo” (Althusser 1985, p. x)

Ambas cuestiones estdn intimamente relacionadas. Althusser destaca como, para
despejar la posibilidad del conocimiento de la historia, Marx tuvo que romper con el
humanismo, de acuerdo al cual la esencia humana es inherente a cualquier individuo humano
(ver Althusser 1985, p. 188). Veamos la forma que esto tomaba en el humanismo de
Feuerbach. El filosofo alemédn concebia la diferencia especifica de la especie humana
confrontando la peculiar relacion que esta establece con el dominio objetivo con las
relaciones que otras especies o seres establecen con sus dominios objetivos. A esta tesis le
subyace el supuesto de que el dominio de objetos de un sujeto refleja su esencia (ver
Feuerbach 1963, p. 18). Asi, la cebra es significativa para el leon, esta en su horizonte, pero
no estd en el horizonte de un animal herbivoro. Para los seres humanos, en cambio, no hay
restriccion de principio en el dominio de objetividad con el que pueden relacionarse. Todo
ocurre aqui como si la ruptura con el instinto se pensara como algo que ocurre de manera
positiva en la individualidad subjetiva concreta, reemplazando alli el horizonte restringido en
que consiste el instinto por un horizonte universal. La diferencia se reduciria al matiz que
hace que la subjetividad humana supere la restriccion especifica que caracteriza la relacion
con un dominio de objetos de cualquier otra especie. En consecuencia, los seres humanos son,
para Feuerbach, sujetos universales, su horizonte no estd determinado, sino que es absoluto.
Los escritos juveniles de Marx se mueven en una problematica semejante, ya que piensan que

la humanizacién (ruptura con el instinto) ocurre por medio del trabajo, comprendido, de
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acuerdo al modelo hegeliano de la dialéctica del amo y el esclavo, como represion de los
deseos particulares inmediatos (ver Hegel 1966, pp. 113 y ss.). De esta manera, la negacion de
la particularidad, la posposicion de la satisfaccion, quebraria el vinculo inmediato del sujeto
con el objeto propio del instinto y, instaurdndose como voluntad y como libertad, abriria
positivamente un dominio de objetos universal. En consecuencia, la respuesta no hace mas
que reponer, en el plano de las respuestas, aquello que suscitaba la pregunta.

Notese que, si nos movemos en en el marco de estas presuposiciones, de esta problematica, la
existencia de la sociedad no requiere de una explicacion propiamente social, explicacion que
intervendria a lo sumo en la génesis, en la ontogénesis de los individuos humanos, como
ocurre en la dialéctica del amo y el esclavo de Hegel, donde la “lucha a muerte” sirve para
diferenciar dos posiciones, las del amo y la del esclavo, que se caracterizan por su esencia
interior, es decir, externa a sus condiciones de existencia sociales. Una de las posiciones es la
de la libertad, concebida como una esencia interior a expensas de sus condiciones sociales de
existencia como esclavo, la otra posicion es caracterizada como dependiente y no libre,
porque su ejercicio del dominio y del mando, que es lo que la constituye como la posicion del
amo, es concebida como una mera condicion de existencia, como una mera apariencia
evanescente contrastan con su esencia interior (el amo no domina sus propias pasiones o
deseos y se encuentra a sus expensas, es decir, es esclavo de las mismas). Si el futuro de la
humanidad pasa por la posicion del esclavo, segin Hegel, ello ocurre porque, en ¢l esta dada
la presuposicion que, de acuerdo a esta problemédtica constituye la esencia interior de la
sociedad y de la historia: individuos humanos libres y racionales que estarian en condiciones
de establecer por su propia cuenta una relacion con la naturaleza puesto que pueden establecer
una relacion consigo mismos (ver Althusser 2010 p. 123). La historia para Hegel no tiene sino
el sentido de hacer que esta esencia interior coincida con su manifestacion exterior.

La ruptura de Marx con esta concepcion humanista ocurrido al reconocer que las
condiciones de existencia de un fendmeno no son un accidente que pueda pensarse a distancia
del fenomeno, sino que son la existencia de un fenomeno en un momento dado (ver PM 171).
La tesis de que las condiciones existentes son las condiciones de existencia rompe con
cualquier posible idealismo de la esencia, y en particular con la idea de una esencia interior.
Esta tesis, nos advierte Althusser, puede confundirse con un “concepto empirico”, con la mera

comprobacion de lo que existe, pero en realidad se trata de un concepto tedrico cuyo
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funcionamiento podemos apreciar a partir de la definicién de la esencia misma del objeto de
la historia: el todo complejo siempre-ya-dado que posee la unidad de una estructura articulada
con dominante, la forma de una jerarquia articulada (Althusser 1985, p. 160 y ss.).

Pero intentemos avanzar menos precipitadamente, digamos por ello que Marx
comprendid que las relaciones de produccion no son relaciones intersubjetivas, que podrian
estar o no presentes sin que ello afecte a la posibilidad de la produccioén, a la realizacion de
objetos utiles a partir de la naturaleza, puesto que ésta estaria garantizada por la esencia o
naturaleza humana: “en ninguna parte existe produccion sin sociedad” (Althusser 1985, p.
170). Una manera “limitrofe” (sobre el uso de este término ver Althusser 1985 pp. 202-206)
de decir esto mismo es indicar que las relaciones hombre-hombre son las condiciones de
existencia de la produccion, es decir, de la relacion hombre-naturaleza (ver Althusser 1985,
pp. 170-171). Decimos que se trata de una manera “limitrofe” de expresarlo porque, una vez
realizado el enunciado, su contenido tedrico nos fuerza a suprimir el término “hombre”, que
ya no cumple ninguna funcién tedrica y pronto se revela como un estorbo. A partir de ese
momento nos vemos obligados a reconocer que no hay produccion en general, lo que
habilitaria una predicacion distributiva en funcion de una esencia interior que podria
verificarse en circunstancias diversas: la produccion estaria garantizada siempre y en todo
momento por el hombre como unidad productiva (esencia interior), sean cuales fueran las
condiciones sociales de existencia bajo las cuales se realiza esta esencia (ya sea que el
trabajador se presente como esclavo, siervo o proletario, etc.), sino solamente producciones
particulares, es decir, particularizadas de acuerdo a su forma. Como lo indica Althusser, la
ruptura de Marx con Hegel tiene que ver con la tesis segin la cual “Si bien las relaciones de
produccidn tienen por condiciones de existencia a la produccién misma, la produccion a su
vez tiene por condicion de existencia su forma: las relaciones de produccion” (ver Althusser
1985, p. 170), que no es sino una particularizacion de la tesis mas general que venimos de
enunciar y que apunta ya en el sentido de desarrollar una problematica cientifica en
condiciones de reemplazar la problematica subjetivista, humanista e historicista.

La critica del subjetivismo, que subyace tanto a la critica al humanismo como al
historicismo, implica reconocer que la relacion con la naturaleza no es un problema que esté
resuelto de antemano, como cuando “explicamos” la no restriccion de la especie humana a un

dominio de objetos especifico mediante una capacidad para relacionarse irrestrictamente con
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los objetos, sino que permite reconocer que el subjetivismo es una repuesta hecha a la medida
del problema. Es como si nos preguntaramos, ;como tienen que ser las capacidades de los
individuos humanos para que la relacion que la especie humana entabla con la naturaleza sea
tan distinta de la relacion que entablan otras especies? Dicho en otros términos, Marx
descubrio que la relacion de la especie humana con la naturaleza es un problema que se
resuelve a través de un mecanismo social que es aquello a lo que hemos aludido con la
expresion “relaciones de produccion”, mecanismo que no existe mas que en su vinculo
complejo e inescindible con la produccion. La tesis tiene un alcance general para pensar la
estructura de la sociedad: “Las relaciones de produccion no son un simple fenémeno de las
fuerzas de produccion: son al mismo tiempo su condicioén de existencia; la superestructura no
es un mero fenomeno de la estructura, es al mismo tiempo su condicion de existencia.”
(Althusser 1985, p. 170).

Marx hizo, en El Capital, la teoria de la relacion de esta forma con la produccion para
el capitalismo. Lo que encontramos alli es una teorizacion rigurosa del vinculo entre las
relaciones de produccion y las fuerzas productivas que constituyen la instancia economica del
modo de produccidn capitalista. Esta teorizacion rigurosa constituye la clave para comprender
el funcionamiento de otras formas sociales. La consideracion bésica es que los distintos
elementos de las fuerzas productivas, el agente directo de la produccion, los medios de
produccion (medios de trabajo y objeto de trabajo) no son nada sin su combinacién. Esto
quiere decir que no sdlo hay una forma técnica de producir, de poner en funcionamiento los
medios de trabajo por parte del agente directo de la produccion sobre el objeto de trabajo, lo
que Marx denomina “proceso de trabajo” (ver Marx 1989, cap. 5), que es lo que cualquiera
puede observar las distintas sociedades que han existido y que podemos imaginar, como si se
tratara de una hebra que recorre una punta a la una soga (de ahi la posibilidad de una
predicacion distributiva). Marx desconfia, sin embargo, de que esta “hebra” compartida por
las diferencias formas sociales que se presentaron el la linea del tiempo sea lo que le da
consistencia a la soga de la historia. Como en el caso de una soga, es el entrelazamiento de
distintas hebras el que permite que una hebra se extienda de una punta a la otra de una soga
sometida a una tension. Rechazados los presupuestos humanistas, es necesario pensar esta a
forma técnica de producir como un efecto, es decir, hay que pensar el mecanismo que lo

produce. Para ello hay que apelar a la forma o modo de producir, ya no en sentido técnico,
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sino en sentido social, es decir, hay que construir el concepto del proceso de produccion y
reproduccion general de una sociedad. Este proceso tiene que ver con “la forma de distribuir
los medios de produccion y los agentes de la produccion (fuerza de trabajo) y de la
reproduccion en el conjunto de la produccion y la reproduccion” (Althusser 2019, pp.
102-103). El proceso de distribucion de los agentes de la produccion es constitutivo de las
clases sociales, es la lucha de clases. En ese sentido Marx es un critico de la economia politica
tal como la conocid, ya que no sélo indica que la figura del homo oeconomicus que domina
esta concepcion es, de cabo a rabo, una figura del humanismo, y en consecuencia un
obstaculo epistemoldgico que bloquea las preguntas que hay que formularse para comprender
la historia, lo que no quiere decir, naturalmente, que no podamos pensar al homo oeconomicus
como resultado de un proceso particular. Marx indica ademas que el homo oeconomicus,
como figura tedrica de la naturaleza humana, constituye también un objeto ideologico cuya
funcién practica es eternizar el modo de produccion capitalista. Si las condiciones de la
produccion estuvieran dadas con cada individuo como una esencia interior, el capitalismo
seria, ni mas ni menos que la coincidencia por fin alcanzada entre la esencia y la existencia.
En su andlisis, Marx destaca que la ilusién juridica de un contrato libremente
consentido, el “contrato de trabajo”, entre el “trabajador libre” y el capitalista duefo de los
medios de produccion esta, en realidad, sometida a una constriccion econdémica, politica y
social. Su andlisis de la forma “salario” es instructivo, los asalariados no poseen en realidad
su fuerza de trabajo, cuya propiedad esta sancionada juridicamente, puesto que estidn
obligados a venderla, es decir, a ingresar en la relacion contractual aludida. La figura juridica
del “trabajador libre” supone entonces, como su condicién de existencia, y ya sabemos qué
pensar al respecto, la separacion de la fuerza de trabajo respecto de los medios de produccion.
En el modo de produccién feudal, en cambio, los agentes directos de la produccion tienen una
relacion directa con los medios de produccion, pero esta relacion directa no es mas que una
posesion relativa en la medida en que el siervo esta sometido a una relacién de “dependencia
personal” (estd obligado a pagar tributos, a trabajar la tierra del sefior, a prestarle servicios
personales, etc.). El hecho de que la relacion de los agentes directos de la produccion esté en
el feudalismo mediada por relaciones de dependencia personales, supone que la instancia
econdmica, la practica de la produccion, se articula de otra manera con otras practicas de la

totalidad social, como por ejemplo la superestructura ideologica y politica o el poderio militar
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del senor feudal, cuya intervencion en el proceso de produccion es mas directa que en las
relaciones de produccion capitalistas, asumiendo en el feudalismo un papel preponderante o
dominante, diferente del que asume en el capitalismo, donde la forma salario hace que la
determinacion econdmica sea preponderante. Dicho en otros términos, la autonomia del
aparato represivo respecto de la produccion econémica es menor en el feudalismo que en el
capitalismo. La “determinacién econdmica en ultima instancia” no tiene entonces que ver con
la figura del homo oeconomicus, cuya postulacion implica una comprension homuncular de
este concepto, sino con el hecho de que la unidad de las fuerzas productivas y las relaciones
de produccion bajo el dominio de las relaciones de produccion, una condicion indispensable
para la existencia y la reproduccion de la vida humana, asumen distintas formas, entre las que
se cuentan las dos que venimos de mencionar. Una consecuencia adicional es que nos venos
llevados a reconocer que lo econdmico se recorta de distintas maneras y se articula de
distintas maneras con otras dimensiones de la practica social, e incluso que la segmentacion
de las distintas practicas en el interior de la practica social puede variar. Nuestro analisis
muestra que en la medida en que la instancia econdmica no se reduce a la forma técnica de
producir, el concepto de lo econdmico, de la instancia econdmica, tiene que ser construido en
cada caso en el marco de la totalidad en la que tiene lugar. El concepto de la
“sobredeterminacion” busca comprender variaciones como las ya  aludidas entre la
estructuracion del todo en el feudalismo y en el capitalismo como reestructuraciones
inscriptas en la esencia del objeto de la historia y no como accidentes de una legalidad
fundamental.

Marx, como indica Althusser, percibi6 el vinculo entre su trabajo critico en el terreno
de la historia, su critica del idealismo de las filosofias de la historia, con la critica al idealismo
de la problematica de la teoria del conocimiento (ver Althusser 1972, p. 55). El rechazo de la
esencia humana como factor explicativo implica rechazar no sélo el mito del Aomo
oeconomicus, sino todo el sistema de categorias que organiza. La sustitucion de un concepto
universal de la préctica por una comprension rigurosa de las diferencias especificas entre las
distintas practicas que permite situar cada practica particular en la estructura social.

La teoria de la historia, entonces, no solo permite comenzar a conocer aquello que
previamente se pensaba en el circulo cerrado de la ideologia supone comprender al

humanismo y al historicismo como ideologias y definir su necesidad en tanto que tales.
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Podemos ahora abordar la concepcion del tiempo historico de Marx y sus implicaciones para
el problema del historicismo. En efecto, la primera consideracion que debemos hacer es que el
concepto de “tiempo historico” se deriva de una concepcion determinada del todo social. Lo
que ello implica es que el concepto de la historia de Hegel es a fin de cuentas empirico, en el
sentido de que es historico en el sentido vulgar de asociar con la historia “todo lo que ocurre”,
en virtud de pensar al tiempo como continente de todo evento o acontecimiento. Para
satisfacer las exigencias de este tiempo, el todo hegeliano no puede eludir ser un todo
espiritual, so pena de que algunos acontecimientos se le escapen (ver Fernandez Liria 1998, p.
69). El concepto hegeliano del tiempo histérico como tiempo homogéneo desemboca en la
concepcidn de un todo que habilita un “corte de esencia”, entendiendo por tal un corte en el
que todos los elementos expresan el principio interior que lo organiza. En cambio, el todo
marxista, donde la determinacion el ultima instancia por la produccion material de la vida
implica la independencia relativa de las diferentes instancias, hace imposible trazar un corte
de esencia. Si tomdramos a un cierto acontecimiento como parametro temporal de una
instancia, econdmica, politica o la que sea, éste acontecimiento no se vera reflejado
necesariamente en los otros niveles o s6lo se vera reflejado en la medida en que pueda ser
asimilado por las cadencias propias de €stos. ;Como es posible pensar entonces un tiempo
historico desigual, un tiempo plural que no sea una mera yuxtaposicion de temporalidades?
El quid de la cuestion, segin Althusser, pasa por la construccion del concepto de lo histdrico y
por eludir la confusion que hace que el tiempo experimentado se identifique con el tiempo de
la ciencia de la historia, identificacion que constituye el ntcleo del historicismo
contemporaneo y de su oferta ideologica. Asi como el concepto de perro no ladra, o el
concepto de azicar no es dulce, el concepto de lo histdrico no es histdrico. Esto significa que
los conceptos que permiten conocer la historia no son histéricos en el sentido historicista, es
decir, no estdn sometidos al relativismo historico. Ello no quiere decir que estos conceptos no
tengan historia en sentido absoluto, sino que su historia se desarrolla en el marco especifico
de la teoria, es decir, de una practica tedrica dotada de tiempos especificos, de sus normas de
apodicticidad y de prueba, de modo que la historia que atafie al concepto de la historia es
interna al mismo, jalonada por acontecimientos que ocurren en ese orden (correcciones,
precisiones, reestructuraciones, etc.), y no debido al mero paso del tiempo histérico empirico.

Cuando en la teoria de la historia hacemos referencia a la “sincronia” no hablamos, entonces,
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de la simultaneidad que todos conocen desde siempre por la ideologia, sino del conocimiento
adecuado de las relaciones de dependencia en el interior de un objeto complejo, es decir, de la
autonomia relativa de las distintas instancias en el interior del todo complejo. La “diacronia”,
por su parte, no remite a una sucesion forzosa de estructuras de lo sincronico, que es a lo que
nos empuja la concepcion del todo espiritual, donde cualquier cambio, que una concepcion
cronologica del tiempo no puede dejar de registrar, altera la estructura, sino al desarrollo de
las formas, donde el tiempo no funciona como un continente.

Asi, por ejemplo, en el terreno de la historia literaria precisamos comprender las
condiciones historicas de existencia de la emergencia de las figuras del critico literario, y de
un publico lector que entabla una relacion con otras “literarias”. Lo que nos interesa
comprender es como surgen estas formas, que son historicas por referencia a otras
formaciones en las que las mismas no existian (no en toda sociedad hay literatura, criticos
literarios y consumos literarios). La emergencia de la literatura es entonces historica en el
sentido de que es un desarrollo de las formas. Pero debemos comprender que estas formas,
historicas en el sentido teorico definido, que determinan una practica en el interior del todo
social, con margenes de autonomia peculiares, mayores o menores respecto de otras practicas
también particulares en el mismo, no son historicas en el sentido del historicismo. Al
contrario, lo que las caracteriza como las practicas peculiares que son es que las mismas
poseen rasgos discriminantes que les permiten definir cierta estabilidad, de manera que un
objeto sea producido como literatura y no como periodismo, arenga politica, inventario de un
comercio o receta de cocina (ver Althusser 2019, pp. 46-48). Bajo estas condiciones el
comportamiento individual de consumo de una obra literaria o el comportamiento del critico
literario no son histdricos en el sentido que interesa a la ciencia de la historia.

La relacion entre las formas y sus condiciones de existencia habilitdé en Althusser la
posibilidad de desarrollar una reflexion sobre las formas historicas que atienda no solo a lo
cumplido en la historia, al hecho consumado, sino que atienda también a lo que se ha
malogrado o frustrado en la historia. Lo que no-cumplido o malogrado podria servir como un
catalizador de la reflexion, en el sentido de revelar como aquello que tuvo efimeramente sus
condiciones de existencia reveld que éstas condiciones no eran condiciones suficientes para su
reproduccion. Asi, Althusser menciona en el dmbito de la historia literaria a aquello que,

habiendo sido intentado como literatura, no logr6é ser sancionado como tal, o bien, en otro
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ambito, el ejemplo del temprano desarrollo del capitalismo en Italia en el siglo XIII, donde
podriamos ver no so6lo coémo el encuentro de “poseedores de capital dinerario” y “trabajadores
libres” no cuajé debidamente por la ausencia de un mercado nacional, o incluso como las
ilusiones sobre la construccién del socialismo en un sdlo pais tuvieron consecuencias
devastadoras para la experiencia soviética. Estos ejemplos habilitan asimismo una reflexion

sobre como la historia es un proceso sin sujeto ni fines.
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