Althusser, Freud, Lacan: juego para una formalizacion de la(s) ideologia(s)?

Celeste Viedma

Introduccion: el discurso del amo, ¢es la politica?

Este trabajo parte de una incomodidad: aquella que nos genera la identificacion
entre politica y discurso del amo. Trataremos de abordarla desde la articulacion entre
marxismo y psicoandlisis propuesta por Althusser. La pregunta mas general que
sobrevuela las paginas siguientes podria formularse asi: ¢qué aporta el filosofo francés a
la Ilamada izquierda lacaniana? Mucho se ha reflexionado sobre su legado en esta escuela
y, mas precisamente, sobre los modos probleméticos en que esta herencia ha sido
reconocida. Aqui trataremos de pensar qué aspectos de la “teoria de los cuatro discursos”
pueden ser tensionados desde Althusser. Veremos que los “cuatripodos” resultan
oportunos para plantear el problema de la relacion entre cuatro practicas distintas:
ideologia, politica, ciencia y filosofia. Pero la condicion para que emerja esta oportunidad
es asumir que las practicas mantienen relaciones entre si tanto como son irreductibles
unas a otras. Si las elaboraciones de Lacan se orientan a esclarecer la direccion de la
practica analitica (la direccion de la cura), entonces debemos tener presente que su
utilizacion para pensar la realidad social y politica requiere cautela. EI modo que
encontramos de atender a este cuidado es el siguiente: conservamos las relaciones
planteadas en los discursos, pero transformamos sus matemas. Este ajuste, que
proponemos no sin cierto desparpajo, tiene dos objetivos simultaneos: introducir al campo
de la izquierda lacaniana a las nuevas lecturas de Althusser, al tiempo que contribuir a
una sistematizacion de los hallazgos de estas ultimas.

Los discursos que Lacan presenta en el Seminario XVII constituyen articulaciones

que, abstraidas de la palabra, se definen por la ubicacion de cuatro matemas en

! Este escrito es una reformulacion y ampliacion del trabajo elaborado para el Seminario de
Doctorado “Psicoanalisis y Ciencias Sociales” dictado en la Facultad de Ciencias Sociales de la
Universidad de Buenos Aires por Graciela Ferras y Miguel Angel Rossi. Por otra parte, agradezco
especialmente a Mara Glozman y Fernando Cocimano, cuyos comentarios durante el transcurso
del Coloquio fueron aportes sustanciales a la version final que aqui presento.



determinadas posiciones. Se trata de cuatro formas del lazo social atravesadas por la
imposibilidad: gobernar, educar, hacer desear y analizar. En este sentido, no deben
entenderse como relaciones formales que fijarian la constitucion de la realidad social y
subjetiva, sino como intentos por mostrar los puntos ciegos, la inestabilidad inscrita en la
estructura (Tomsi¢, 2016). Vayamos entonces al primer discurso de nuestro interés: el
discurso del amo. El implica al significante amo (S1) ubicado en el lugar del agente, al
saber (S2) en el lugar del otro, al plus-de-gozar (a) en el lugar del producto y al sujeto ($)

en el lugar de la verdad:

Discurso del amo

Fuente: Lacan, 2008b, p.
29.

El significante amo se dirige al saber, pone a marchar a la cadena significante, y
produce plus-de-gozar. Este ultimo tiene la condicion paradojal de ser el exceso que
resulta de una extraccion, del mismo modo que el plusvalor descubierto por Marx es ese
plus que el trabajador genera “pero que en el acto mismo de la produccion le es arrebatado
por el Otro (...) y a él s6lo se le deja un remanente de placer bajo la forma de salario que
relanza el proceso que lo obliga a regresar al dia siguiente” (Braunstein, 2006, p. 59). El
a es entonces medida de la falta y por eso causa de deseo, de modo que los dos
denominadores comportan la formula lacaniana del fantasma: $ ¢ a. Relacién del sujeto
del inconsciente ($) con el objeto (a), que Lacan define como una no relacion: “la
produccion no tiene, en ningun caso, relacion alguna con la verdad” (Lacan, 2008b, p.
188). Esta “no relacion” puede remitirse al “no hay relacion sexual”, a la condicion fallida
y sintomatica del lazo social (Rossi, 2020). Entre el motor y la produccion, entre la verdad
y el producto hay entonces una dislocacion, una “disyuncion” (Lacan, 1993, p. 74), que
marca a su vez la imposibilidad de la relacion entre los numeradores S1 y S2: “es en
efecto imposible que haya un amo que haga funcionar su mundo” (Lacan, 2008b, p. 188).
No va de suyo, pues, que la cosa funcione, que los sujetos puedan ser gobernados, que

“marchen solos” —se vera pronto qué queremos decir con esto.



La identificacion entre este discurso y la politica suele basarse en su condicion de
ser aquella forma de lazo referida al gobierno. Asi lo establece, por ejemplo, Jacques-
Alain Miller: “la politica procede por identificacion, manipula sus significantes-amo,
busca con esto capturar al sujeto” (2004, p. 127). Si entendemos al S1 como el punto de
capitén o de almohadillo (Lacan, 2008d, p. 205), se ve que no estamos lejos del modo en
que las teorias posfundacionales han entendido la constitucion eminentemente politica de
la sociedad. Muy resumidamente, podriamos decir que ella se sutura por una fijacion
parcial del sentido producida por un significante privilegiado (Laclau y Mouffe, 2010) v,
a su vez, esta articulacion simbdlico-imaginaria esta arraigada en la dimension real del
goce (Stavrakakis, 2010; Zizek, 2012). Estas perspectivas han reconocido, como dijimos,
un cierto legado althusseriano. Pero, al mismo tiempo, han considerado insuficiente la
teoria de Althusser por suponer una eficacia plena del orden simbolico. Por otra parte,
numerosos trabajos han problematizado este modo de heredar al filésofo, no por sus
implicancias “filologicas” —si tal o cual lectura es justa 0 no con su pensamiento— sino
ante todo por las insuficiencias que manifiesta en los propios edificios tedricos de sus
disconformes legatarios (y sus consecuencias politicas). Autoras como Mariana De
Gainza (2014), Natalia Rome (2019b) y Martina Sosa (2015) han sefialado que no hay en
Althusser un desconocimiento de lo que resiste la simbolizacion, sino en todo caso una
diferencia que concierne a la superficie de inscripcion de dicho resto. Si en las
perspectivas posfundacionales esta superficie es la division constitutiva del sujeto, en
Althusser hay ademas una division constitutiva en la estructura social que impide hacer
de la primera una suerte de principio o “nucleo” de la historia. Pero eso no es todo, pues
una y otra division —la del sujeto y la de la historia— pueden ser pensadas de modo
analogo: a partir del concepto de sobredeterminacién como articulacion que no responde
a la espacialidad simple ni al tiempo cronoldgico, sino a un espacio descentrado
(topoldgico) y a una temporalidad retroactiva (apres-coup). Ello habilita a pensar un tipo
de causalidad que no es una relacion esencia-fenémeno sino la eficacia de la estructura
en sus efectos y, por tanto, supone la reciprocidad entre estructura y coyuntura (Morfino,
2017). Pues bien, a continuacién intentaremos dar cuenta de esta perspectiva.
Comenzaremos por desarrollar la teoria de la ideologia althusseriana y, posteriormente,
nos abocaremos al juego de formalizaciones anunciado. Se vera que ambos momentos

son necesarios para lo que nos ocupa.

Eternidad de la ideologia y mecanismo de interpelacién



Sabemos que la teoria de la ideologia que ofrece Althusser (2008b) permite
concebir la eficacia ideolégica como emplazada en el inconsciente y despejar, de este
modo, el equivoco de la ideologia como “falsa conciencia” o “velo” que sélo bastaria
correr para acceder a la verdad. Al decir que la ideologia en general es omnihistorica en
el mismo sentido en que el inconsciente es “eterno” para Freud, Althusser advierte que
ella esta presente en todo lugar y en todo tiempo. Esto queda plasmado en la primera tesis
ofrecida por el filosofo: “la ideologia representa la relacion imaginaria de los individuos
con sus condiciones reales de existencia”. Desglosar estas dos lineas no resulta sencillo.
Comenzaremos por el final: las condiciones reales de existencia. Ellas remiten, en el
corpus tedrico que Althusser hereda de Marx, a las relaciones sociales de produccion,
elemento determinante en la unidad compleja que, junto con las fuerzas productivas,
define un modo de produccién®. En otras palabras, refieren a aquellas relaciones
“necesarias e independientes de su voluntad” que los seres humanos establecen “en la
produccion social de su existencia” (Marx, 1989b, p. 66), seglin reza una frase conocida®.
En la formacidn social capitalista, se trata de la relacion de explotacion entre Capital y
trabajo, atravesada por una contradiccion constitutiva que resulta de la extraccion del
plusvalor en el proceso de produccion (Marx, 2010). Ahora bien, las condiciones de
existencia son para Althusser “un real absoluto” (2011, p. 172), de alli que la Unica
representacion de la relacion que entablamos con ellas sea imaginaria. Estas
adjetivaciones pueden ser leidas a partir de los tres registros: la ideologia se sitia “en una
linea de ficcion” (Lacan, 2012a, p. 100), ella no es “develable”, segin dijimos. En tanto
las condiciones de existencia revisten estatuto real, analogo al de la Cosa “anterior” a la
simbolizacion pero producida por y actuante en ella, la Gnica (no)relacion que es posible
establecer con ellas es imaginaria, bajo el soporte y la dominancia de lo simbolico, como

Veremos.

2 En rigor, las condiciones de existencia refieren a aquella existencia historica singular que
caracteriza a una formacién econdmico-social en la que cierto modo de produccion resulta
dominante, pero no exclusivo. No podemos extendernos en este punto, que requeriria un
desarrollo mas extenso.

% Con la salvedad de que Althusser pondra en cuestion la segunda parte de aquella frase de Marx,
que indicaba que dichas relaciones correspondian a cierto “estadio evolutivo” de las fuerzas
productivas. Por el contrario, en la unidad conformada por las relaciones de produccién y las
fuerzas productivas, las primeras tienen primacia (punto clave en el combate del filésofo contra
el economicismo o tecnocratismo).



Segunda tesis (tercera en el texto de Althusser, ya se vera por qué cambiamos el
orden): “la ideologia interpela a los individuos como sujetos”. Mas precisamente, la
ideologia funciona por la categoria de sujeto y su mecanismo que es el de la interpelacion.
Comenzaremos por lo primero. Para el filésofo, la categoria de sujeto es ante todo y por
sobre todo una evidencia, es decir, comprende el tipo de cuestiones que reconocemos y
ante las cuales exclamamos: “jEs evidente! jEso es! jEs verdad” (Althusser, 2015b, p.
228). Se trata, en este caso, de la evidencia del sujeto: la ilusion constitutiva por la cual
creemos que somos seres dotados de una conciencia y voluntad auténomas. Hay aqui una
diferencia de vocabulario que es preciso notar, dado que Lacan a lo largo de su ensefianza
suele utilizar el término sujeto para designar al sujeto del inconsciente, al sujeto dividido,
atravesado por la barra del lenguaje. Althusser, en cambio, al referirse al sujeto como
evidencia esta designando més bien la instancia que en Lacan corresponde al yo, aungue
esto no quiere decir que desconozca la division constitutiva del sujeto®. Si hacemos hablar
una vez mas a Althusser por la voz de Lacan, podriamos decir que la categoria de sujeto
es la “ilusion de autonomia” de un “self-sufficienciy”, un “yo centrado sobre el sistema
percepcion-conciencia” (Lacan, 2012a, pp. 104-105). Que hay sujeto quiere decir, para
Althusser, que hay quien se cree libre, consciente, responsable®.

La segunda parte de la tesis refiere al mecanismo ideologico de la interpelacion,
ilustrada con el famoso “jeh, usted, oiga!”. La interpelacion en un llamado por el cual el
sujeto es convocado a responder: “si, soy yo”, confirmando que se trata de ¢l, que ese

Ilamado se dirige a €l. Por supuesto, este mecanismo corresponde a un tiempo logico, es

* Nos referimos algo ingenuamente a una “diferencia de vocabulario” a los fines de esclarecer un
punto al lector, pero cabe mencionar que Althusser (1996, pp. 99-145) establece una polémica
con Lacan al considerar que es preciso abandonar la categoria de sujeto para referirse al
inconsciente. Mientras que Pascale Gillot (2010) lee alli una dificultad en la teoria althusseriana
para dar cuenta de la diferencia entre el sujeto sometido al Orden simbdlico y el yo como instancia
imaginaria, aqui entendemos, siguiendo a Pedro Karczmarczyk (2019), que el rechazo de
Althusser por la extension de la categoria de sujeto mas alld de la ideologia es consecuente con
su rechazo de restitucion de la unidad como principio simple: lo que encontramos mas alla y mas
aca del sujeto no es mas (ni menos) que un proceso contradictorio de division.

> Agregamos que Althusser ubica otra evidencia, la del sentido, profundamente solidaria a la
evidencia del sujeto a la que nos estamos refiriendo. Se trata de la evidencia seglin la cual “las
palabras designan cosas” o “poseen un significado”. En este aspecto, el filosofo encuentra un
aliado en Lacan, cuestion que desarrolla en sus escritos sobre psicoandlisis (Althusser, 1996,
2008a, 2014). Por un lado, porque establece que el yo no esta “dado” sino que es el resultado —a
veces muy tambaleante— de una serie de operaciones. Por el otro, porque al romper el algoritmo
saussureano (Lacan, 2012b) disuelve la identidad entre significante y significado, quedando este
altimo del lado de lo imaginario. La ideologia comporta entonces la identidad del yo y la del
signo. Esta solidaridad entre la evidencia del sujeto y la del sentido fue ampliamente abordada
por Michel Pécheux (2017).



decir, no hay existencia empirica a partir de la cual podria ubicarse, en una sucesion
temporal, la constitucion del sujeto. La interpelacion y la existencia de la ideologia “son
una y la misma cosa” (Althusser, 2015b, p. 230) 0, en otros términos, se es siempre-ya
sujeto, interpelado por la ideologia. Veamos ahora cuéles son los términos que intervienen
en el mecanismo de interpelacion. Para ilustrarlo, Althusser toma el ejemplo de la
ideologia religiosa cristiana, segun la cual los sujetos se identifican como “hijos de Dios”.
Resulta claro que tal identificacion no puede suceder sin una instancia tercera: “no existe
una tal multitud de sujetos religiosos posibles mas que a condicion absoluta de que haya
Otro Sujeto: Unico, Absoluto, a saber, Dios” (Althusser, 2015b, p. 233). Asi pues, este
Ilamado supone un Otro que resulta aquél de donde proviene la voz. La ideologia esta
centrada en esta instancia, designada como el Sujeto (con mayuscula), desde la cual se
produce el llamado a los sujetos (con minlscula), que a su vez se identifican como
semejantes.

No es dificil notar en el texto althusseriano la presencia de Psicologia de las masas
y analisis del yo (Freud, 1992), leido a su vez desde el retorno iniciado por Lacan. En el
séptimo capitulo de su trabajo, luego de haber establecido que la masa se sostiene por
lazos libidinales ligados al amor, Freud precisa que ello sucede por una ligazon de
identificacion. Distingue entonces tres identificaciones, de las cuales nos interesa la
ultima, ejemplificada con el caso de las amigas que sufren de una “infeccion psiquica”,
identificandose entre si por medio del sintoma a partir de un punto de contacto reprimido.
Sucede aqui una identificacion entre los yoes que esta soportada por un objeto comdn,
mismo mecanismo que se observa en el fendmeno que interesa a Freud: una masa es “una
multitud de individuos que han puesto un objeto, uno y el mismo, en el lugar de su ideal
del yo, a consecuencia de lo cual se han identificado entre si en su yo” (1992, pp. 109—
110). Es el lugar del lider, en el que los yoes han colocado al Ideal del yo, el que soporta
las identificaciones entre los semejantes. Con la posterior lectura de Lacan (2008a,
2012a), concluimos que esta identificacion es aquella que interviene muy tempranamente
en la constitucién subjetiva, concretamente, desde el estadio del espejo. La asuncion de
la imagen en el espejo (o del semejante) como propia implica la constitucion alienada del
yo a partir de un otro, cuyo soporte a su vez es el Otro. Lacan (2007) sefiala que es posible
observar esto en el momento en que el nifio se voltea para hacerse garantizar el
reconocimiento de su imagen por quien lo sostiene. De este modo, en la identificacién
quedan distinguidos tres términos: el yo, constituido a partir de la imagen del otro, del

semejante (el yo ideal o Ideal-Ich), que a su vez le es ofrecida desde el Otro (el Ideal del



yo o Ich-Ideal), instancia simbdlica que regula y sostiene la identificacion imaginaria®.
Asi pues, el mecanismo ideoldgico de interpelacion descrito por Althusser es,
precisamente, aquél de la identificacion imaginaria con su soporte simbélico.
Retomando, podemos precisar entonces que la estructura de la ideologia es
doblemente especular. Supone, por un lado, el reconocimiento entre los sujetos por su
relacion al Sujeto, que remite a aquella identificacion entre yoes descrita por Freud con
relacion al ldeal del yo en cuyo lugar colocaban al lider; y, por otro lado, el
reconocimiento del sujeto por él mismo, garantizado por el Sujeto, lo que corresponde al
soporte simbolico que otorga la garantia al sujeto de que ese en el espejo es él. Pero en
este jubiloso reconocimiento ideoldgico lo que resulta desconocido es el propio
mecanismo de interpelacién: el hecho de que el yo no se encuentra en el origen, sino que
es un efecto. Reconocimiento y desconocimiento son las dos caras de lo ideologico: la
“funcion de desconocimiento” (Lacan, 2012a, p. 105) caracteristica del yo como instancia
imaginaria es correlativa del “reconocimiento sefialado por la mimica iluminante del Aha-
Erlebnis” (Lacan, 2012a, p. 99), es decir, del reconocimiento jubiloso en la imago. La
funcion del Sujeto es la de ser el Garante que establece la Verdad del reconocimiento
ideologico —“la Verdad es una funcion de garantia” (Althusser, 2017, p. 84)—y, por tanto,
el desconocimiento de su propio mecanismo. Asi como el Otro que sostiene al nifio ante
el espejo es el garante que puede decirle: “ese sos vos”, el Sujeto althusseriano es también
garante de la identidad de los sujetos, les otorga “la garantia de que es de ellos de quienes
se trata y de que es El de quien se trata (...) la garantia absoluta de que todo esté bien asi”

(Althusser, 2015b, p. 235). En tanto centrada en el Sujeto, la ideologia constituye

® Esta instancia simbolica nos remite al piso superior del discurso del amo, que versa S1-S2: “el
saber es el goce del Otro (...) por supuesto, en tanto —puesto que no hay ningun Otro- la
intervencion del significante lo hace surgir como campo” (Lacan, 2008d, p. 13). Por otra parte, lo
que leemos en el piso inferior remite a la divisién constitutiva del sujeto y el resto de aquella
operacion. La pista de este asunto la encontramos también Psicologia de las masas y analisis del
yo: “el conductor de la masa sigue siendo el temido padre primordial” (Freud, 1992, p. 121). El
soporte de la identificacién de masa es la marca de aquello que nos es narrado a través de lo que
sucede en la horda primitiva en el momento de devorar al tétem (Freud, 1991b), en otras palabras,
la marca de la entrada en la cultura y el destierro de la Cosa. Por eso mismo puede establecerse,
como lo hace Freud al comienzo de su trabajo, que la masa no produce una supresion de lo
individual, sino todo lo contrario. Podriamos agregar, ain si Freud no lo dice asi, que solo
considerando lo individual como instancia centrada en una conciencia que es duefia de sus dichos
y de sus actos (la categoria de sujeto, el self-sufficiency) podria sostenerse que ella produce un
aplastamiento del individuo. Desde el momento en que admitimos la existencia del inconsciente,
aquella oposicion entre “el individuo” y la masa se nos revela equivoca.



entonces aquél mecanismo por el cual los sujetos pueden reconocerse y desconocerse, en

un mismo y Gnico movimiento.

Ideologia en general, formaciones ideolégicas e ideologia dominante

Lo desarrollado hasta aqui suele ser recuperado por las perspectivas
posfundacionales a las que nos referimos en la introduccion. Pero, como vimos, este
énfasis se apoya en un recorte arbitrario del trabajo althusseriano, que divorcia la pregunta
por la dimension psiquica interviniente en la ideologia de aquella por su relacion con la
reproduccion/transformacion de una formacion social (razon por la cual pueden afirmar
que Althusser no deja espacio para un resto que escape a la interpelacion). Esta lectura
puede ser cuestionada si atendemos a la segunda tesis del fildsofo —“la ideologia tiene
una existencia material”— Yy, en especial, si lo hacemos a la luz de Sobre la reproduccién
(2015b), publicacion péstuma basada en los borradores de lo que luego seria el articulo
“Ideologia y aparatos ideologicos de Estado”.

Althusser opone la existencia material de la ideologia a la consideracion idealista
de la misma como “espiritual” o “ideal”. La materialidad de la ideologia remite a su
insercion en practicas, reguladas por rituales que se inscriben en los Aparatos Ideologicos
de Estado (AIE), entendidos como sistemas de instituciones, organizaciones y practicas
multiples y relativamente independientes, tanto publicas como privadas’. De alli que, ain
cuando el funcionamiento de la ideologia en general se soporta en el mecanismo de
interpelacion, lo cierto es que los sujetos son interpelados por ideologias, en plural,
multiples y contradictorias. Podria decirse que, asi como “cada individuo es miembro de
muchas masas” (Freud, 1992, p. 122), el sujeto es interpelado por ideologias regionales
diversas: familiar, escolar, religiosa, juridica, moral, politica, etc. El puede ser interpelado
porque es siempre-ya sujeto, es decir, porque vive en la ilusion de poseer una identidad,

de tener voluntad y dominio de si mismo. Pero si esta interpelacion se produce desde

" A menudo se malentiende la referencia althusseriana a la frase de Pascal (“arrodillaos, moved
los labios en oracion y creeréis”) para explicar el caracter material de la ideologia, como si las
practicas “produjeran” ideologia en forma “espontanea”. Ello responde a una concepcion idealista
de la préctica como tajantemente separada de la abstraccion (Althusser, 2015a). Por esta via, se
restituye un cardcter “ideal” a la ideologia, cuya unica “materialidad” estaria dada por la
determinacion exterior de una practica “pura”. Por otra parte, la distincion entre ideologias
secundarias como aquellas que se forman en el seno de las instituciones y en sus précticas y las
formaciones primarias que no se “producen” en los AIE sino que se materializan en ellos también
esclarece el asunto (Althusser, 2015b).



Ideales multiples y contradictorios, entonces todo el desarrollo concerniente al
mecanismo de la ideologia en general no constituye una explicacion acerca de por qué
las ideologias que contribuyen a la reproduccién de una formacion social son mas
“exitosas” que aquellas que lo hacen a la transformacion. Si tanto las ideologias mas
“conservadoras” como las mas “revolucionarias” no pueden sino interpelar a los
individuos como sujetos, ¢por qué las primeras parecen ser mas “eficaces” en su tarea?
Si algo ha de explicar el “éxito” ideoldgico del capitalismo en lograr que los
explotados “marchen solos”, esto debe ser algiin mecanismo que posibilite la dominancia
de unas ideologias sobre otras, atn pese a los “chirridos” (Althusser, 2015b, p. 125) que
se producen entre ellas. Tal mecanismo es aquél que posibilita la unidad de la ideologia

dominante. Para explicarlo, iremos desglosando la siguiente cita:

[La ideologia dominante] reagrupa un cierto nimero de temas capitales tomados de
diferentes ‘regiones’ de la ideologia (religiosa, juridica, moral, politica, etc.) en un
sistema que resume los ‘valores’ esenciales de los que la dominacion de la clase que
detenta el Poder de Estado tiene necesidad para (...) asegurar la reproduccién de las

relaciones de produccién (Althusser, 2015b, p. 176).

(Qué significa que la ideologia dominante resume los “valores” de la clase
dominante? No quiere decir que se trate del conjunto de “ideas” que “pertenecerian” a la
burguesia, pues no se trata de la clase como sujeto®. Antes bien, refiere a que se trata de
los “valores” que son condicion para la reproduccion de las relaciones de produccion, es
decir, en el caso que nos ocupa, de la explotacion capitalista. En segundo lugar, las
comillas sobre ‘“valores” no son azarosas. Las ideologias, en plural, existen en
formaciones ideoldgicas concretas. EI concepto de formacion remite a la estructura como
proceso descentrado, constitutivamente atravesada por un desajuste cuya dialéctica es
aquella de la temporalidad retroactiva y que opera por medio de una falta/exceso —este
altimo punto se esclarecera mas adelante (Romé, 2015). Se emparenta, como puede
observarse, con los conceptos de sobredeterminacion y de causalidad estructural a los
que nos referimos en la introduccion de este trabajo. Althusser (2008a) sefiala que no es

casualidad que tanto Freud como Marx hayan precisado de una topica singular para pensar

8 Las clases no son sujetos, punto central que retomaremos mas adelante.



sus respectivos descubrimientos. Asi, la nocion de formacion puede entenderse en el
sentido de formaciones del inconsciente (Freud, 1991a) y también en relacién con el
concepto de formacion econdmico-social (Marx, 1989a). En algln sentido, la operacion
althusseriana es leer a Marx via Freud: la metafora del edificio con la que el primero
penso la formacion social resulta apenas descriptiva, es preciso rectificarla a la luz de una
conceptualizacion compleja del espacio (décalage) y del tiempo (aprés-coup). De alli que
la relacion entre la infraestructura econdmica y la superestructura juridico-politica e
ideoldgica no pueda ser pensada en clave de una determinacién mecénica, donde el piso
superior seria un mero epifendmeno del inferior. La existencia material de la ideologia es
entonces ese proceso de formacién de formaciones en el que no reina en modo alguno la
mera pluralidad o yuxtaposicion, sino la contradiccion®.

Arribamos asi al proximo punto, que refiere al caracter de “sistema” de la ideologia
dominante, es decir, a su condiciéon de ser capaz de “reunir” y “resumir” aquellas
formaciones esenciales a la dominacidén burguesa. Althusser identifica cuatro grandes
formaciones que otorgan unidad a la ideologia dominante: nacionalismo, liberalismo,
economismo y Humanismo. Ellas corresponden a una determinada coyuntura, que
especifica el tiempo y lugar en que Althusser esta escribiendo!®. Pero las mayusculas
sobre aquella que el filosofo caracteriza como “‘sintesis” y “contrapunto” de las restantes
anuncian algo mas: en esta unidad singular que es la ideologia dominante, el Humanismo
tiene un lugar privilegiado. Esto se debe a que ella es la formacion ideoldgica que es
productora y reproductora de la categoria misma de sujeto: el Hombre libre, responsable
ante la ley, dotado de un “interés” econémico, capaz de pactar con los demas, etc. Este
Hombre es entonces el soporte de la libertad burguesa, del interés econdémico y de la
identidad nacional, es la “evidencia primera” que sostiene a las restantes.

Algo singular ha ocurrido en esta operacion de lectura. El Sujeto, que en la ideologia
en general correspondia al soporte estructural de la interpelacion, ahora se nos revela

dotado de historicidad. Ademas de corresponder a una instancia especifica de la

° A lo sefialado a proposito de formaciones del inconsciente y formacion econémico-social habria
que agregar el concepto de formacion discursiva, que Pécheux (2017) toma de Foucault pero
restituyéndole el primado de la contradiccién sobre el proceso (Romé, 2019a).

1% En rigor, esto vale para toda la teoria althusseriana: como “clinica del caso”, ella implica el
conocimiento de la estructura como coyuntura (Romé, 2019b). Si aclaramos esta cuestion sobre
la validez de las cuatro grandes formaciones de la ideologia dominante referidas por Althusser,
esto es porque especialmente una de ellas, el “nacionalismo”, puede resultar en extremo ruidosa
para el contexto latinoamericano. Al menos, habria que insistir sobre su caracter contradictorio
(ver a proposito Cortés, 2016, 2018).



constitucion subjetiva (el yo y su ilusibn de autonomia), la categoria de sujeto es
reconocible en la historia de la filosofia moderna: sea en el cogito cartesiano, en los
“individuos” capaces de pactar el contracto social o su correlato econémico de aquellos
que poseen un “interés”, en el sujeto kantiano de las categorias a priori o dotado de
voluntad y conciencia moral, etc. Es decir que existe una superposicion compleja entre el
Sujeto como instancia simbolica (estructural y omnihistérica) desde la cual se produce la
interpelacion y el Sujeto como categoria historica, evidencia fundamental sostenida por
la ideologia Humanista y resultado histérico de la lucha de clases (Balibar, 2015; Romé,
2019b). EI mecanismo de interpelacion descrito en la primera parte del trabajo ocurre
entonces desde formaciones ideolégicas concretas y, por lo tanto, son éstas formaciones
de caracter coyuntural aquello que sobredetermina la dimension psiquica de la
interpelacion ideologica, de caracter estructural al nivel del sujeto. Por tanto, el Sujeto
no es para Althusser una instancia meramente psiquica sino la articulacion entre aquella
y las formaciones ideoldgicas que constituyen el resultado de la lucha de clases en cada
coyuntura.

La ideologia dominante opera por medio de dos mecanismos: desplazamiento,
entendido como “remision perpetua de una ‘evidencia’ a la otra” (Althusser, 2015b, p.
263); y condensacion, que refiere al proceso de unificacion por el cual las mismas
evidencias se encuentran “por doquier” —por ejemplo, la evidencia de la categoria de
sujeto. Tomados del texto freudiano, ambos mecanismos posibilitan que, pese a la
pluralidad y diversidad de los AIE, lo que se materialice sin cesar en ellos sea la ideologia
de la clase dominante. Pero, a su vez, la dominancia de la ideologia burguesa es
permanentemente desestabilizada, horadada por los “chirridos” que se producen en el
seno de los AIE, sus rituales y sus practicas: “la ideologia dominante no es nunca, en
efecto, un hecho consumado de la lucha de clases que escaparia a la lucha de clases”
(Althusser, 2015b, p. 258). El caracter constitutivamente contradictorio de la formacién
social capitalista implica que estos “chirridos” también tienden a reagruparse, ellos no
remiten a una pluralidad de “errancias marginales” (Pécheux, 2013, p. 19) sino a la
existencia de una ideologia dominada, antagonista a la dominante. La diferencia con la
perspectiva posfundacional de Ernesto Laclau (2013) es que el antagonismo althusseriano
encuentra su falta/causa en las condiciones reales de existencia, es decir, en la relacion
de produccion capitalista y, por tanto, en la explotacion. En otras palabras, el “éxito” de

la ideologia dominante —su dominancia siempre asediada por la contraria— nos remite a



la determinacion “en ultima instancia” por la economia, entendida no como
determinacion simple sino siempre desde el concepto de sobredeterminacion.

Quizés esto Ultimo se esclarece si afiadimos que, en el texto de Althusser, la
superestructura es juridico-politica por el caracter necesario de la categoria de sujeto para
el funcionamiento del Derecho, aquél ordenamiento formal que las relaciones de
produccion capitalistas requieren para su reproduccion. EI Derecho tiene por objeto a
dichas relaciones, pero hace abstraccion de ellas: no hay en €l una referencia explicita a
la relacion de explotacion. De alli que requiera de un suplemento moral, de un plus que
inscribe nociones como la libertad, la igualdad y la obligacion en un exterior
(constitutivo) a los codigos formales. El funcionamiento de la ideologia como
representacion de la relacion con las condiciones reales de existencia es, precisamente, el
de un “representante” (Althusser, 2015b, p. 104). Podriamos decir que ella se emplaza
alli donde algo falta en la estructura: “lo real hay que buscarlo mas alla del suefio —en lo
que el suefio ha recubierto, envuelto, escondido, tras la falta de la representacion, de la
cual s6lo hay en ¢l lo que hace sus veces, un lugarteniente” (Lacan, 2015, p. 68). En otras
palabras, la ideologia existe solo bajo la forma de la incesante, insistente y “chirriante”
produccién de formaciones ideoldgicas en la medida en que ella es el plus requerido
porque algo falta en los codigos del Derecho. Esa ausencia determinada en el Derecho es
a su vez otro plus, ese que Marx coloca alli donde algo falta constitutivamente en la
estructura econdmica: el plusvalor, que no es mas (ni menos) que el resto arrojado de la
practica social de la produccion capitalista. Como sefiala Samo Tomsi¢ (2016), la
contradiccion marxista no es “empirica” sino estructural, su materialidad se inscribe en
la practica articulada por las abstracciones capitalistas: resulta de una brecha entre el
consumo de la fuerza de trabajo como valor de uso y su representacion como valor de
cambio. En este sentido, tiene razén Slavoj Zizek (2012, pp. 35-86) al decir que la frase
“Marx invent6 el sintoma” es una referencia de Lacan a este caracter de falta o brecha
del plusvalor. Pero su propuesta termina desconociendo aquello mismo que descubre,
pues homologa plusvalor y plus-de-goce como si ambos resultasen de la inscripcién de la
falta en una misma y Unica superficie, positivizada en el “nucleo traumatico Real” (De
Gainza, 2014). No solo el materialismo de Althusser no es un “economicismo”, sino que,
por su intransigente renuencia a sustancializar la falta de cualquier otro modo, quizas sea

mas lacaniano que buena parte de la izquierda que asi se adjetiva.

Amo e ideologia: juego para sostener una pregunta



Es momento de retomar el interrogante con que comenzamos este escrito: ¢es
posible pensar la politica desde el discurso del amo? Si nos atenemos al mecanismo
ideoldgico de interpelacion, notamos cierta familiaridad. El piso superior de este discurso
(S1-S2) remite al campo del Otro como resultado de la intervencion significante, mientras
que en el piso inferior ($ ¢ a), encontramos la formula del fantasma. No es dificil leer alli
al mecanismo de interpelacién, que remite precisamente al emplazamiento del
inconsciente con la ideologia. En su profundizacién del trabajo teérico de Althusser,
Michel Pécheux vislumbr6 que estos dos dominios tienen “algo que ver uno con otro”
(1995, p. 302). No obstante, esto no significa que puedan superponerse: “el orden del
inconsciente no coincide con el de la ideologia” (2013, p. 17). Alli donde otros ya tendrian
“dada” una respuesta, este autor ubica una pregunta, un problema a ser pensado. Si se
piensa la ideologia unicamente desde la conceptualizacion lacaniana del inconsciente, se
esté coartando la posibilidad de pensar el problema. En otras palabras, se esta colocando
una respuesta alli donde debia sostenerse una pregunta.

El mismo Pécheux denuncia la “explotacion politica” de los cuatro discursos de
Lacan, que “desemboca en el ‘descubrimiento’ de que la revolucion es imposible” (2013,
p. 13). Esto se deriva de una confusion o superposicion entre ideologia en general,
formaciones ideoldgicas e ideologia dominante, que no permite concebir ningln contrario
a la dominacién y, por tanto, obtura una adecuada conceptualizacion de la ideologia
dominada. Como vimos, esta confusion es aquella presente en el recorte de Althusser
producido por las teorias posfundacionales, que amputan el mecanismo de interpelacién
de su imbricacién en la materialidad historica concreta. EI problema de esta operacion no
es su fidelidad o no al pensamiento de Althusser, sino que produce un modo
tremendamente problematico de entender la historia. Consideremos, por ejemplo, el

siguiente fragmento:

¢QUuE es la subjetividad de una época? Podemos llamarlo el ‘espiritu del tiempo’,
lo que en francés presenta un aspecto superficial. De hecho, es una referencia al
concepto hegeliano de Zeitgeist, si bien, tratindose de épocas, Hegel dice mas
bien Geist der Zeit, el ‘espiritu del tiempo’. ;Qué entendia con esto? (...) que, en

una época dada, la mentalidad y la vida social, intelectual y cultural, sobre todo



en un mismo pueblo, expresan o tienen en comdn el mismo espiritu (Miller, 2021,
pp. 20-21).

“La época” se nos presenta alli como una totalidad expresiva, una interioridad
homogénea o manifestacién de un principio simple. Para Althusser (2011), esta es la
cualidad especifica de la dialéctica hegeliana. La dialéctica marxista, en cambio, no tiene
“superacion” (Aufhebung), no responde a la espacialidad del interior/exterior ni a la
temporalidad secuencial, sino que concibe la unidad de la “época” —mejor denominada
coyuntura— como un resultado abierto, en clave topoldgica. En respuesta a la cita de
Miller, traemos a Pécheux: “la Ideologia no se reproduce bajo la forma general de un
Zeitgeist (es decir, el espiritu de los tiempos, la ‘mentalidad’ de la época, los ‘habitos de
pensamiento’, etc.), que se impondria de manera igual y homogénea a la ‘sociedad’, como
espacio anterior a la lucha de clases” (2017, p. 130). La identificacién entre ideologia en
general e ideologia dominante es lo que conduce a este equivoco, pues impide ver fuera
de la espacialidad simple de la “esfera” que, o bien subsume toda la ideologia bajo la
dominante, o bien hace “chocar” dos ideologias preexistentes: “no hay un mundo de la
ideologia dominante, unificado bajo la forma del ‘hecho consumado’, ni dos universos
ideologicos opuestos como el signo + y -, sino un solo mundo que nunca termina de
dividirse en dos” (Pécheux, 2013, p. 18).

En la consideracion de la ideologia qua discurso del amo, se pierde de vista la
contradiccion en la formacién social capitalista que hace de esta ultima una unidad
constitutivamente dividida. Se privilegia la dimension reproductiva de la ideologia y, por
lo tanto, la posibilidad de transformacion s6lo puede ser ubicada en un radical exterior a
ella. Asi sucede, por ejemplo, cuando se coloca en el sujeto del inconsciente el germen
de la resistencia, en “lo inapropiable” del sujeto la posibilidad de emancipacion colectiva
(Aleman, 2016). La formalizacién de Lacan nos conduciria en tal sentido, al ubicar en el
lugar de la verdad al $, pero solo a condicion de que olvidemos que su ensefianza esta
orientada a iluminar la practica del psicoanalisis. Recordemos que lo que Lacan
formalizdé como discurso del analista es el revés del discurso del amo, es decir, aquella
modalidad del lazo que permite horadar su potencia: “no hay discurso psicoanalitico si
no hay préctica psicoanalitica” (Alvarez, 2006, p. 194). Sus esfuerzos se dirigen a
esclarecer la direccion de la cura, a la ética del psicoanalisis como practica especifica y,

por lo tanto, irreductible al resto de las practicas.



Es Althusser (2015a) quien establece que el concepto de préctica supone un
contacto activo con lo real, “mediado” siempre por la abstraccion del lenguaje, que
produce un resultado determinado. De modo tal que es preciso tener en cuenta la
irreductibilidad de las préacticas, que se relacionan entre si al tiempo que tienen una
existencia especifica y relativamente autbnoma. Superponer una préactica a otra conduce
a un empobrecimiento de la comprension de su especificidad: en el caso que estamos
analizando, una consideracion de la politica que reduce la dialéctica de
reproduccion/transformacién a un principio en el sujeto. No estamos diciendo que la
division constitutiva del sujeto y su resto ineliminable sean ajenos a la ideologia o a la
politica, sino que uno no puede ser el germen, principio o génesis del otro (Althusser,
2019). Esto implica, para nuestros fines, que asi como el inconsciente no puede ser
reducido a una construccion social —el sujeto no es idéntico a la subjetividad (Aleman,
2021)—, tampoco el motor de la historia puede ser localizado en la division constitutiva
del sujeto®*.

Por la irreductibilidad de las practicas, debemos admitir que entre Althusser y Lacan
hay un “chirrido” (término que sugerentemente encontramos en ambos). Proponemos un
juego: ¢qué ocurre si nos valemos de la formalizacion de Lacan, pero alteramos sus
matemas de modo tal que podamos ilustrar con ella el pensamiento de Althusser?
Intentemos conservar las relaciones, las cuatro posiciones y el movimiento en el sentido

del reloj, pero cambiemos los elementos:

La(s) ideologia(s) segun Althusser

Fuente: elaboracién propia.

1| a siguiente cita de Fernando Cocimano nos resulta especialmente esclarecedora de este punto:
“no se trata de mostrar la filiacion del inconsciente por medio de lo ideologico, como si
pudiéramos reducir la complejidad del psiquismo, sus malestares y sintomas a meras
reproducciones de las normas sociales externas, sino de pensar cuidadosamente los modos en que
la ideologia cuaja en determinadas formaciones psiquicas inconscientes. De este modo, la
articulacion entre inconsciente e ideologia no conduce en Althusser a una sintesis entre el &mbito
de lo psiquico y el &mbito de lo social, que sugeriria, por caso, la hipotesis de una complicidad
plena del deseo [agregamos: o del goce] con la dominacion (...) Asimismo, es la necesidad de
pensar la articulacion compleja de lo psiquico y lo social, lo que impide reducir el concepto
althusseriano de ideologia a una causalidad psiquica” (2021, p. 102).



En nuestra anotacion, la S mayuscula ubicada en el lugar del agente corresponde al
Sujeto, aquella evidencia primera e instancia simbdlica que interpela a los individuos
como sujetos, quedando éstos en el lugar del otro, numerador derecho. Asi queda
planteada la primera relacion, desde la conceptualizacion althusseriana del mecanismo
ideolégico. Pero recordemos que Lacan nos dice que el agente no es mas que “el
instrumento, el magnifico Cornudo de la historia” (Lacan, 2008b, p. 184): debajo de ¢l
encontramos a la verdad, lugar en el que anotamos a la lucha de clases como motor de la
historia (£). Asi pues, si para Lacan la verdad del discurso del amo radicaba en el sujeto
atravesado por la barra del lenguaje ($), es preciso observar que para Althusser la verdad
del discurso ideoldgico radica en la lucha de clases, es decir, en la Historia alli donde ésta
se encuentra también atravesada por una barra, por una fractura'?. Por Gltimo, es al
dirigirnos al lugar de la produccion que encontramos que el asunto “no funciona, chirria,
en el punto donde las cosas plantean problemas, es decir, en el nivel del asentamiento de
algo que se escribe a” (Lacan, 2008b, p. 193). Alli donde Lacan escribe a, hemos
colocado a las formaciones ideoldgicas concretas (f), pues ellas son también el lugar de
los “chirridos”: el plus que resulta a su vez de otro plus, del plusvalor como extraccion
determinada. El producto del mecanismo ideoldgico es, entonces, la ideologia en su
existencia material, mientras que en el lugar de la verdad encontramos al matema de la
lucha de clases como contradiccidon constitutiva. En la medida en que la ideologia
representa la relacion imaginaria con las condiciones reales de existencia, ella no puede
sino estar en disyuncion respecto de la verdad.

En este punto, retomemos algo que adelantamos en una nota al pie. Althusser
sostiene la primacia de la lucha sobre las clases: ellas no son preexistentes que se
encuentran a posteriori en la arena y recién entonces se ponen a luchar. Por el contrario,
que las clases no son sujetos quiere decir que es la lucha misma lo que las divide en clases.
Asi, la afirmacion que reza “la lucha de clases es el motor de la historia” debe ser tomada

a la letra: el motor no son las clases, sino la lucha, la actividad sin Sujeto de su division.

12 A decir verdad, el matema nos resulta bastante insatisfactorio pero al mismo tiempo simpatico,
puesto que este simbolo correspondiente a la moneda inglesa pareciera ser una L tachada, del
mismo modo en que el signo $, correspondiente a nuestra moneda nacional, también parece una
S tachada. Claro que, en rigor, la lucha es el caracter actuante de la contradiccion, la actividad de
tachadura misma. Aquello que es tachado por esta actividad es mas bien la Historia. Quiz&s seria
mejor una suerte de “H” tachada, pero entonces se perderia lo simpatico: la remision del simbolo
a lamoneda ($ y £). En fin, todo esto es muy preliminar, ya se mejorara.



Esto ultimo merece un mayor desarrollo. Comenzaremos por establecer que, para
Althusser, hay sujetos en la historia, en tanto “actian en y bajo las determinaciones de las
formas de existencia historica de las relaciones sociales de produccion y reproduccion”
(1974, p. 76). Pero estos sujetos en la historia, inmersos en determinadas condiciones
reales de existencia, de ningin modo deben confundirse con sujetos de la historia, puesto
que la historia no puede pensarse como siendo motorizada por un Sujeto. En sus palabras:

No se puede aprehender (bergreifen: concebir), vale decir pensar la historia real (proceso
de reproduccion y de revolucion de formaciones sociales) como susceptible de ser
reducida a un Origen, una Esencia, 0 una Causa (aunque sea el Hombre) que seria su
Sujeto —el Sujeto, este ‘ser’ o ‘esencia’ planteado como identificable, vale decir existente
bajo la forma de la unidad de una interioridad y (tedrica y practicamente) responsable (la
identidad, la interioridad y la responsabilidad son constitutivas, entre otras, de todo
sujeto), capaz por lo tanto de rendir cuentas de el conjunto de los ‘fenémenos’ de la
historia (Althusser, 1974, pp. 78-79).

Que las clases no son sujetos significa que ellas no son interioridades “puras”, sino
el resultado de una actividad de division. A su vez, que no hay Sujeto de la historia quiere
decir que ésta no esta motorizada por ningin “nucleo” o principio simple, sino por un
proceso contradictorio. Esto aleja a Althusser de cualquier forma de economicismo, pues
al decir lucha de clases no esta diciendo que debamos encontrar al sujeto “burguesia” y
al sujeto “proletariado” como existentes empiricos y dispuestos a enfrentarse. Por el
contrario, esta perspectiva implica asumir lo que Balibar (2000) denomina ontologia
transindividual, es decir, una ontologia de la relacién. Ello vale tanto para el sujeto,
constitutivamente dividido y jamas causa sui, como para la historia, que no tiene por

causa un principio simple.

Seguir el juego: politica, ciencia, filosofia y después

Habiendo presentado un intento de formalizacion de la teoria althusseriana de la
ideologia, nos preguntamos si es posible seguir el movimiento que propone Lacan. ;Qué
seria posible pensar si hacemos girar nuestros matemas en el sentido de las agujas del

reloj? Dice Antonio Quinet (2016) que, en los cuatro discursos de Lacan, el lugar de la



verdad muestra lo que, en cada discurso como forma de lazo, esta velado: hay un sujeto
en el acto de gobernar, hay un goce en el acto histérico, hay un saber en el acto analitico,
hay un imperativo tirdnico en el acto de educar. Pues bien, podria decirse que, con
nuestro propio “pequefio cuatripodo”, hemos mostrado que hay lucha de clases en la
ideologia. Es decir, procuramos ilustrar un esquema que nos pusiera a resguardo de
aquella confusién, advertida por Pécheux, entre ideologia en general, formaciones
ideoldgicas e ideologia dominante. Nos preguntamos ahora qué ocurre si seguimos el
juego y desplazamos, como lo hace Lacan, nuestros matemas. Se verd que ello nos
permitird precisar ain mejor el pensamiento de Althusser. Lo que trataremos de mostrar
a continuacion es, pues, lo siguiente: hay ideologia en la politica, hay sujeto en la ciencia
y hay Sujeto en la filosofia. Sabemos que las dos Ultimas afirmaciones irritaran con justa
razon al lector familiarizado con Althusser, a quien pedimos paciencia: el juego esta

recién empezando.
Ronda 1: histeria y politica
Si pasamos a la siguiente ronda, tenemos el discurso de la histérica, aquél que en

efecto se sostiene en la experiencia analitica:

Discurso de la histérica

Fuente: Lacan, 2008b, p.
29.

El $ en el lugar del agente implica que se trata de un discurso ordenado en torno al
sintoma: “es el inconsciente en ejercicio, que pone al amo al pie del muro de producir un
saber” (Lacan, 1993, p. 57). La histérica se dirige al amo (S1), le da la palabra al Otro y
busca con ello producir saber (S2). En el lugar de la verdad y motor encontramos al plus-
de-gozar (a): “lo que ella quiere es el saber como medio del goce, pero para que sirva a
la verdad, a la verdad del amo que ella encarna” (Lacan, 2008d, p. 101). Quiere un amo
y el amo esta castrado, ésta es su verdad, por eso “ella reina y ¢l no gobierna” (Lacan,
2008d, p. 137). Este discurso desenmascara al amo, revela su relacion con el goce, lo deja

“puesto contra la pared” (Quinet, 2016, p. 42).



Ahora bien, ¢qué sucede si giramos nuestros matemas althusserianos en un cuarto
de hora, de modo tal que las posiciones resulten analogas a aquellas del discurso histérico?
Nos gustaria sugerir que, con el resultado que obtenemos, es posible pensar aquello que
Althusser entiende por politica. Pero se requiere una precision. En “Nota sobre los AIE”
(incluidas en 2015b), Althusser respondié a las criticas de “funcionalismo” realizadas
sobre el articulo “Ideologia y aparatos ideologicos de Estado™, que se cernian sobre la
supuesta imposibilidad de su teoria para concebir un partido revolucionario. La respuesta
es contundente: “la existencia de los partidos politicos, lejos de negar la lucha de clases,
se basa en ella” (Althusser, 2015b, p. 263). Esto exige distinguir entre cuatro instancias:
los partidos politicos, el aparato politico de Estado, el AIE politico y la préctica politica
proletaria. Los primeros son piezas del aparato politico de Estado, que incluye lo que
cominmente llamamos “gobierno” y administracion. Por otra parte, el AIE politico es lo
que se denomina ‘“sistema politico” o ‘“constitucion” de una formacidén social:
tipicamente, la democracia representativa, aunque en situaciones en que peligra la
dominacion de clase burguesa puede adquirir otras formas®2,

Ahora bien, en tanto y en cuanto la division regional de los AIE, es decir, su
organizacion en distintas “regiones” de la vida social (familiar, juridica, politica,
econdmica, religiosa, etc.) es ella misma un resultado —siempre inestable- de la
dominacion ideoldgica de la clase dominante, la practica politica revolucionaria es
necesariamente excesiva respecto del AIE politico. Mientras que la politica burguesa
tiende a circunscribirse a los limites regionales reforzados por su propia dominancia, la
politica proletaria los desborda permanentemente. Pues bien, lo que intentamos
formalizar a continuacion es esta disputa por los limites del AIE politico, es decir, la

practica politica en sentido fuerte, como emplazada en la lucha de clases:

La politica segun Althusser
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Fuente: elaboracion propia.

3 LLa historia de la lucha de clases en los paises latinoamericanos nos lleva a interrogar si no es
precisamente en los momentos en que el capital puede perder el control del aparato politico de
Estado cuando su dominacién se ve amenazada (Tzeiman, 2021). En este sentido, la teoria de
Althusser es especialmente sensible a la singularidad de nuestro “caso”, pues los limites del AIE
politico resultarian aqui mas inestables que en el centro capitalista.



En el lugar del agente encontramos a la lucha de clases (£), lo cual quiere decir que
su division constitutiva, en esta posicidn, no puede sino ser sintomatica. En los términos
de Althusser, diremos que se trata de aquellos sujetos en la historia pero sintomatizando
la imposibilidad necesaria de constituirse en sujetos de la historia. Es el destino fallido
pero ineludible del trabajo de construccién politica que resulta de colocar a la lucha de
clases en posicién de agente, intentando producir un sujeto con mindscula (un sujeto de).
Esta imposibilidad puede sintetizarse en dos tesis: “las masas hacen la historia” y “la
lucha de clases es el motor de la historia” (Althusser, 1974). Las clases no son sujetos,
pero en la medida en que la practica politica requiere ser unificada y orientada bajo el
signo del reconocimiento, la ideologia es constitutiva de la politica. A la inversa, el
caracter antagénico de la ideologia dominada respecto de la dominante marca la
politicidad constitutiva de la ideologia, es decir, que ella no pueda ser subsumida a la
dominacion absoluta y sin contradicciones de la clase dominante. En este sentido, puede
decirse que la politica “desenmascara” a la ideologia, al mismo tiempo que no puede sino
sostenerla: revela la relacion entre el Sujeto y las formaciones ideoldgicas concretas, pero
al precio de verse soportada por esas mismas formaciones, que encontramos en el lugar
de la verdad (f). Entre el sujeto con minascula en el lugar del producto, que intenta ser un
sujeto de la historia, y la ubicacion de las “chirriantes” formaciones ideoldgicas concretas
en el lugar de la verdad, lo que salta a la vista no es otra cosa que la imposibilidad
constitutiva de la politica, su intento dislocado, ineludible y fallido, de ser politica de
clases. Por supuesto, como el psicoanalisis nos ensefia, la imposibilidad es productiva:
“solo hay causa de aquello que falla™, titula Pécheux (1995) siguiendo a Lacan. Colocar
la falla en el corazon de la politica no implica entonces marcar su déficit o su impotencia,
sino todo lo contrario: su motor.

AUn resta decir algo mas a proposito del Sujeto, que ubicamos en el lugar del otro,
numerador derecho. Digamos que, si la histérica se esmera en ser soporte de a para
agujerear al amo, la politica se esmera en ser soporte de f para agujerear al Sujeto y
ponerlo “contra la pared”. La practica politica supone, como vimos, un trabajo sobre los
limites regionales de los AIE (sea para mantenerlos, sea para trastocarlos) y la evidencia
primera que sostiene y reproduce esos limites (requeridos para la reproduccion
capitalista) no es otra cosa que la categoria de sujeto. En este sentido, la practica politica
como emplazada en la lucha de clases es la lucha por los limites del AIE politico, que

bajo la dominacion burguesa se basa en la ideologia Humanista de la libertad y de la



igualdad: “en la ‘libre eleccion’ de los representantes del pueblo por los individuos que
‘componen’ el pueblo en funcion de la idea que cada individuo se hace de la politica que
debe seguir el Estado” (Althusser, 2015b, p. 262). Asi, lo que la practica politica “revela”
es la historicidad del Sujeto, pero al precio de no poder destituirlo, pues requiere del
mecanismo de interpelacion para la constitucion del imposible sujeto politico. Quizas se
requiera una aclaracion: la referencia de Althusser al “pueblo” en la cita anterior no
deberia leerse en el sentido de la construccion politica que Laclau (2013) denomina
populismo, pues el filésofo se esta refiriendo mas bien a la individuacidn que exige una
I6gica diferencial (en términos laclausianos). En otras palabras, al referirse a la ideologia
Humanista del AIE politico, Althusser esta diciendo que es la nocion del “individuo” que
“elige” a sus representantes segun su propio “interés” lo que resulta desbordado por la
practica politica. Esta ultima, por su parte, supone la imposible constitucion de las masas
como sujeto de la historia, motorizada por las “chirriantes” formaciones ideologicas
concretas cuyo motor es la lucha de clases. En este punto, la teoria althusseriana se revela
mas potente que la de Laclau, porque nos permite reconocer el caracter constitutivamente
fallido de la construccion politica sin por ello resignarnos a pensar —es decir, a dar cuenta
en la teoria— de su relacion con la reproduccién/transformacion de la formacion social
capitalista. Alli donde Laclau s6lo ve Discurso, Althusser lee una tépica descentrada
(Romé, 2019a): la politica no puede funcionar sino ideolégicamente, pero esto no
significa que coincida con la ideologia, sino que la desborda precisamente por la

sobredeterminacion de la lucha de clases*.

Ronda 2: analista y ciencia

Pasemos al siguiente discurso en la progresion de Lacan, el discurso del analista:

Discurso del analista

4 A nuestro entender, un sintoma de la ausencia de este problema en la teoria de Laclau es la
discusion que empantana a sus seguidores a proposito del populismo “de derecha” o “de
izquierda”. Lo que alli se denomina populismo, leido desde Althusser, no es otra cosa que la
puesta en cuestion de los limites del AIE politico. Esto sélo es requerido por la clase dominante
en los momentos en que su propia dominacion se ve amenazada, mientras que para las clases
explotadas resulta indispensable en todo momento. No podemos extendernos sobre este punto,
pero no queriamos dejar de sugerirlo.
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Fuente: Lacan, 2008b, p.
29.

El plus-de-gozar (a) se ubica en el lugar del agente, como aquél que tiene su verdad
en un saber (S2), en una dialéctica que posibilita, via la divisién del sujeto ($), la
emergencia de un significante amo (S1). El saber ubicado en el lugar de la verdad implica
que ‘el sujeto, por la transferencia, es supuesto al saber en que consiste como sujeto del
inconsciente” (Lacan, 1993, p. 115). En otras palabras, se trata del saber del inconsciente
que el analista supone en el sujeto —no quién sino qué sabe” (Lacan, 1981, p. 116)—, que
es a su vez transferido al analista. Ello en la medida en que éste se encuentre en posicion,
es decir, que se ubique en el lugar del Otro, que “no es un sujeto, es un lugar al cual uno
se esfuerza (...) por transferir los poderes del sujeto” (Lacan, 2008c, p. 31). Freud not6
que, en el fendmeno de la hipnosis, el sujeto parece abstraido de cualquier interés por el
mundo cuando, en realidad, tiene toda su atencidn concentrada en el hipnotizador, a quien
supone “un poder misterioso” (1992, p. 119). Pero el analista no es exactamente un
hipnotizador, porque su posicién no se reduce a la identificacion con el Otro, sino que
intenta “servir de soporte al objeto a separador” para “mediante una hipnosis a la inversa,
encarnar al hipnotizado” (Lacan, 2015, p. 281). Por eso puede decirse que el analista hace
semblante de a representando al saber. Esto posibilita que, como resultado, se recorte un
significante amo, que precisamente por estar en el lugar del producto es de “otro estilo”
(Lacan, 2008b, p. 190). Notese que este es el unico discurso en que el otro es tratado como
un sujeto, al tiempo gque el amo no puede ser encarnado por ningun sujeto (Quinet, 2016).
En este sentido, el discurso del analista es el revés del discurso del amo: horada su
potencia absoluta (Alvarez, 2006).

Pensemos ahora qué ocurre si avanzamos hacia esta ronda, pero siguiendo los
matemas que propusimos para el pensamiento de Althusser. Seguramente, el lector se
preguntara por qué hemos colocado aqui a la ciencia, siendo que, en el texto lacaniano,
ésta pareciera quedar mas bien del lado de la proxima ronda, del discurso universitario, o
bien del lado del discurso histérico. No obstante, se vera que nuestra propuesta no es

caprichosa. Lacan observa que existe una separacion entre verdad y saber: “la verdad



aspira a lo real” (1993, p. 83), mientras que “lo real no estd en primer lugar para ser
sabido” (1993, p. 70). Es decir, hay un cortocircuito entre saber y verdad, inaugurado
historicamente por el cogito cartesiano. Por eso puede decirse que el nacimiento del sujeto
del inconsciente —en otros términos, el descubrimiento de Freud— s6lo pudo ocurrir como
correlato del sujeto de la ciencia (Bonoris, 2019). Pero, cuando Althusser piensa en la
ciencia, se refiere a algo muy distinto de aquello que soporta el sujeto cartesiano. Entre
el amplio espectro de saberes abocados al conocimiento del mundo humano, el filésofo
establece que s6lo existen dos ciencias: el marxismo y el psicoanalisis. Pero entonces,
¢gué es una ciencia?

Cuando Althusser dice que entre las “ciencias humanas” las Ginicas que pueden ser
calificadas como cientificas son el marxismo y el psicoanélisis, no esta diciendo lo que
podriamos imaginarnos: basta con tomar a uno u otro como “marco teérico” y, jvoilal,
habemus ciencia. Las cosas no son, afortunadamente, tan sencillas. La clave para entender
la cuestion estd en dos conceptos: ruptura epistemoldgica y proceso sin Sujeto. El
primero, inspirado en Gaston Bachelard, supone a la ciencia en revés respecto de la
ideologia, implica la existencia de una discontinuidad cualitativa entre ciencia e ideologia
por la que la primera horada a la segunda. En otras palabras, la ruptura es la division que
la ciencia produce en un campo ideologico determinado: como vimos, en el caso del
psicoanalisis, el “descubrimiento” del inconsciente no se entiende sino en quiebre con el
cogito, es decir, con la evidencia de la categoria filosofica de sujeto. Pero esta ruptura no
debe ser entendida como el trazado definitivo de una “frontera”, sino mas bien en clave
topoldgica®®.

Si la ideologia opera por reconocimiento y desconocimiento, la ciencia produce
conocimiento a partir de una practica singular, un proceso de trabajo que pone en juego
tres tipos de abstracciones: transformacion de una Generalidad | (materia prima), a partir
de una Generalidad Il (medios de produccién) para producir una Generalidad I11
(producto), que constituye el conocimiento alcanzado (Althusser, 2011). Esta concepcion

de la ciencia es la que sitla a Althusser en un doble combate contra el idealismo del

> Ello remite al término décalage, que se traduce como ruptura, desajuste, diferencia, distancia o
desplazamiento. Como observa Mara Glozman (2020), el mismo puede referir tanto a la relacion
entre los distintos niveles de una formacion social (econémico, juridico, politico, ideoldgico)
como a aquella entre dos discursos (ciencia e ideologia). En ambos casos, remite a una brecha
cualitativa y desigual entre elementos, a una jerarquia o dominancia estructurada que responde a
una temporalidad retroactiva (aprés-coup).



concepto y el empirismo del puro dato*®. Pero entonces, ;cOmo podemos saber si hemos
tocado lo real, si hemos producido conocimiento verdadero? No lo sabemos. La ciencia
es, para Althusser, proceso sin Sujeto, en el mismo sentido en que dijimos previamente
que la historia lo era. Que no esté centrada en un Sujeto significa que no puede aspirar a
ningun Garante que permita trazar una frontera entre verdad y error. Desarrollaremos este

punto valiéndonos del nuevo “cuatripodo”:

La ciencia de la historia segtin Althusser
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Fuente: elaboracién propia.

Tengamos presente que se trata, en esta formalizacion, de la ciencia de la historia,
es decir, del materialismo histdrico cuyo objeto es la lucha de clases. Es decir, el objeto
de esta ciencia son las condiciones reales de existencia en las que priman las relaciones
de produccion. En este esquema, la lucha de clases (£) se ubica en el lugar del otro. Es
decir que, a diferencia del caso de la ideologia, ella no esta velada, sino en el sitio de
aquello que trabaja. En el lugar del agente, en el que la ideologia colocaba al “magnifico
Cornudo” del Sujeto, tenemos ahora a las formaciones ideoldgicas concretas (f). Del
mismo modo en que, en el discurso del analista, el analista hace de semblante de a y
entonces sustenta en acto el saber para el analizante, asi también el practicante de la
ciencia que quiera orientarse por la ética althusseriana sera una suerte de semblante de f,
de suerte que represente a los sujetos “supuestos” en la historia. En tanto el materialismo
historico aspira al conocimiento de la historia como proceso sin Sujeto es que puede
decirse que su verdad esta en los sujetos en (y no de) la historia. Pero esto implica que la
posicion de este “analista” singular no puede quedar reducida a la identificacion con ellos,
pues entonces su practica se sustentaria necesariamente en un Sujeto. La ciencia se

confundiria, en este caso, con la politica y se perderia su cualidad de ser el revés de la

16 «E] objeto de las ciencias no es ni la cosa ni la esencia sino un producto de la actividad tedrica
de los cientificos” (Braunstein, 2019, p. 257). La ciencia es una préctica, un proceso de trabajo
tedrico: sus medios de produccion trabajan, producen una discontinuidad entre materia prima y
producto que hace que la practica cientifica no sea ni una “aplicacion” del concepto a lo real, ni
una “autogénesis” del concepto. Pero el objeto que ella produce no es el objeto “real”: las tres
Generalidades son abstracciones.



ideologia. Que las f se ubiquen en lugar del semblante y el s en el lugar velado de la
verdad —como sujetos “supuestos” en la historia— impide tal confusion.

Pero, ¢qué hay del Sujeto que ahora se encuentra en el lugar del producto? Aqui
también se trata de un Sujeto, diciéndolo con Lacan, de “otro estilo”: es aquél que se
recorta del trabajo tedrico. Vale agregar algo que previamente nos hemos salteado: el
proceso de trabajo cientifico comporta un tipo de lectura singular, que Althusser
denomina lectura sintomal, es decir, basada en el saber del sintoma: “una lectura cuya
funcién es detectar el sintoma, develarlo o discernirlo, y remitirlo al texto presente de su
ausencia o sintomaticamente visible en su invisibilidad” (Pavon-Cuéllar, 2019, p. 2). Esta
es la Unica formalizacidn en la que el Sujeto puede, precisamente, no ser un Sujeto sino
un resultado del trabajo cientifico, es decir, una Generalidad. Por eso puede decirse que
la ciencia, tal como Althusser la concibe, es una practica que “no se sitlia en torno al
sujeto” (Lacan, 2008b, p. 191). Ella es el revés de la ideologia en tanto y en cuanto no
estd centrada en la figura del Sujeto como Garante de la Verdad. Es decir que el
conocimiento no puede ser jamas el acceso inmediato a lo real imposible, sino que se
orienta a “cercar lo real cuya funcion es su imposibilidad” (Lacan, 1993, p. 75). Se trata
de una verdad que ocurre bajo la forma de un nuevo orden de ausencias y presencias, en
el mismo mundo en que existe el error y no como frontera con €l (Karczmarczyk, 2019).
Podria decirse que ella resulta del trabajo con el error en tanto procede como lectura del
sintoma, lo que marca tanto la historicidad de sus descubrimientos como la imposibilidad
de consagrarlos como Verdad: “no existe ciencia ‘pura’ mas que a condicion de
purificarla sin descanso, ni ciencia libre dentro de la necesidad de su historia, mas que a
condicién de liberarla sin descanso de la ideologia que la ocupa, la acosa o la acecha”
(Althusser, 2011, pp. 139-140). La imposibilidad entonces estd dada, en esta
formalizacion, por la relacion entre este Sujeto-Generalidad que es el producto del trabajo
cientifico y el sujeto en lugar de la verdad que es “‘supuesto” en el proceso. El
conocimiento que la ciencia produce no es un saber, sino “el efecto de verdad aspira a
aquello que cae del saber” (Lacan, 1993, p. 71).

Considerando lo desarrollado hasta aqui, se comprende por qué la practica analitica
del materialismo historico, para Althusser, es una ‘“clinica del caso”, abierta a la
indeterminacion que hace de cada coyuntura una singularidad irreductible (Romé,
2019b). Resulta claro que lo que ¢l denomina “ciencia” se aleja enormemente de la
concepcion vulgar de la cientificidad como posibilidad de ofrecer “evidencia”, es decir,

Garantia de Verdad. Al contrario, es la ausencia de tal figura lo que hace del marxismo y



del psicoandlisis auténticas ciencias. No es casual, entonces, que ambos requieren pensar
simultaneamente a su objeto y a las condiciones de posibilidad de su conocimiento.
Cuando Althusser se aboca a la lectura de Marx, lo hace con un doble interrogante por el
objeto de El Capital y, al mismo tiempo, por la especificidad de la relacién entre una
ciencia y su objeto (Romé, 2021). En otras palabras, tomadas de Oscar Masotta: antes de
preguntarse si el psicoanélisis es 0 no una ciencia, habria que pensar qué es una ciencia
después del psicoandlisis (Gruner, 2021). Esa es, precisamente, la pregunta althusseriana.
Su respuesta se ubica, podriamos decir, del lado del no-todo: “la ciencia —que nunca puede
estarlo— no esta completa” (Althusser, 2015a, p. 129).

Ronda 3: universidad y filosofia
Vayamos ahora al siguiente esquema:

Discurso universitario
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Fuente: Lacan, 2008b, p.
29.

Este discurso se caracteriza por “suponer un autor al saber” (Lacan, 1993, p. 74),
de manera tal que el S2 representa a ese autor para el alumno o estudiante (a). Asi, esta
forma del lazo es objetivante, educa tanto como burocratiza, produciendo un sujeto
patoldgico (Quinet, 2016). Cree que podra obtener un sujeto ($) como produccion,
pretension que Lacan caracteriza como “insensata”. El agente, que se percibe como “amo
del saber” (Lacan, 2008b, p. 189), no es mas que un instrumento, pues su verdad es el
amo (S1), que asume la forma de un imperativo insaciable de saber: “la verdad del
discurso universitario —la verdad del sujeto— es rechazada en pos del mandamiento de
todo-saber” (Quinet, 2016, p. 24). En este sentido es que Antonio Quinet afirma que este
discurso implica una “divinizacion de la ciencia”: al universal universitario no se le
corresponde un sujeto que aspire a producir saber, sino aquél que ya-sabe, un sujeto
religioso Omnisciente. Pero entonces, ¢por qué decimos gque podriamos pensar esta ronda
desde la reflexidn althusseriana sobre la filosofia? Daremos un breve rodeo para explicar

este asunto.



En el Seminario 1X, Lacan afirma, refiriéndose al cogito cartesiano, que “ninguna
otra cosa soporta la idea filosofica tradicional de un sujeto, sino la existencia del
significante y de sus efectos” (Lacan, 2008c, p. 20). Esto sucede en la medida en que
Descartes necesita postular un sujeto que supuestamente sabe: a Dios como “el garante
de que la verdad existe” (Lacan, 2008c, p. 52). No es dificil leer alli, con Althusser, la
coincidencia disjunta a la que ya nos referimos entre el Sujeto como instancia psiquica
estructural y como resultado histérico-filoséfico. Tampoco parece casual que sea éste
mismo seminario de Lacan aquél que Althusser cita en Iniciacién a la filosofia para no
filsofos (2015a). En este trabajo, sostiene que, en su funcion de postular la Garantia de
Verdad, la filosofia desempefia un papel religioso: “s6lo pudo separarse de la religion con
la condicion absoluta de conservar sus dogmas” (Althusser, 2015a, p. 40). Pero este papel
no es caprichoso: resulta de la necesidad de unidad de la ideologia dominante: “detras de
la Verdad esta el poder” (Althusser, 2015a, p. 58). Trataremos de desarrollar este punto

presentando la continuacion de nuestro juego:

La filosofia seguin Althusser

e

Fuente: elaboracién propia.

En este esquema, tenemos al sujeto con minuscula en el lugar del agente, que se
cree “amo del saber”, aunque en realidad esta comandado por el Sujeto, con mayuscula.
Es decir, aqui tenemos al saber filoséfico llamado a asumir una funcion de Garantia, ;de
qué cosa?, jde la Verdad de los descubrimientos cientificos! El sujeto con minuscula en
el lugar de agente hace las veces de sujeto de la ciencia, cuya Garantia le viene del Sujeto.
Pero el sujeto de la ciencia es un impostor: hemos visto que, para Althusser, una verdadera
ciencia no puede apoyarse en la figura de un Garante. Este impostor es aquél que
desconoce la verdadera naturaleza del conocimiento y mantiene una relacion técnica o
tecnocratica con el saber, que le es impuesta (sin que lo sepa) por la unidad filoséfica del
idealismo-empirismo. Se trata del tipo de saber que suele autodenominarse “ciencia”,
pero no es mas que ideologia: cree que habria un agente de la préactica cientifica tal que
puede poner a trabajar a una materia prima pre-cientifica (f) y obtener como resultado un

acceso a lo real mismo (£). El tipo de relacion que mantiene con el conocimiento es



“exterior, no reflexiva” (Althusser, 2011, p. 140), pues al reconocerse en la Verdad del
saber, desconoce la condicion historica y dominadora del Garante filosofico de aquella
verdad’. Con ello, queda manifiesta la profunda solidaridad entre el empirismo de las
llamadas “ciencias humanas™ (distintas variantes de la sociologia, la psicologia “basada
en la evidencia”, etc.) y la funcion de Garantia filoséfica basada en una concepcion
idealista del conocimiento que traza una frontera entre verdad y error: “A es A, no-A es
no-A”, “la verdad es verdadera, el error es errobneo” (Althusser, 2014, p. 103). La frontera
asume la forma de un juicio y todo juicio necesita su Juez: “ese Dios que debe asegurar
la verdad de todo lo que se articula como tal” (Lacan, 2008c, p. 51). Parada en el lugar
del saber, esta posicion no accede jamas a ningin conocimiento verdadero, puesto que
cualquier “descubrimiento” esta zanjado de antemano por el Garante que ya-sabe.

Si podemos decir que la ciencia esta del lado del no-todo para Althusser, digamos
ahora que la filosofia, al contrario, “es totalizadora, pretende dar cuenta de todo lo que
existe en el mundo y dar la Verdad y el Sentido, fijarle su lugar, su funcion y su destino”
(Althusser, 20153, p. 91). Por eso deciamos previamente que la funcion de la filosofia es
solidaria de garantizar la unidad de la ideologia dominante. Esto se produce por medio de
la desmentida de los verdaderos descubrimientos cientificos. En otras palabras, sucede
cuando un auténtico descubrimiento —como el del inconsciente por parte de Freud o el de
la historia por parte de Marx— es devorado por la filosofia, sea mediante su deformacion
0 bien declarando directamente su nulidad. Ejemplo de lo primero es la subsuncion del
psicoanalisis a la fenomenologia de Merleau-Ponty, cuya consideracion de la
intersubjetividad conduce al desconocimiento de la division constitutiva del sujeto
(Althusser, 2014); mientras que el caso paradigmatico del segundo es Popper, quien
considera pseudociencias al marxismo y al psicoandlisis por ser incapaces,
supuestamente, de refutar sus hipétesis (Althusser, 2015a). Como forma de lazo social, el
discurso universitario para Lacan produce un sujeto cuya division se expresa en la frase:
no creo en las brujas, pero que las hay las hay (Quinet, 2016). Esta l6gica totalizante del
“ya lo sé, pero aln asi” es considerada por Octave Mannoni (1990) en un trabajo que
sigue la pista de la Verleugnung en el texto freudiano. El ya lo sé no esta reprimido, no
es el clasico “saber no sabido”, se trata de otra cosa: de un repudio, una desmentida:

“pretende saber al precio de desmentir la verdad” (Braunstein, 2006, p. 262). Leida por

" Por supuesto, desconoce también la especificidad de la practica cientifica como transformacion
de Generalidades y la discontinuidad entre el objeto de conocimiento y el objeto real.



Eduardo Griner (2021), esta logica fetichista es la sustitucion del todo por la parte: un
discurso que se presenta como totalidad completa, desconociendo su parte oscura, su parte
renegada y, por tanto, desconociendo el proceso de produccion del cual él mismo resulta
presentandose como el todo. Esta es la solidaridad entre la filosofia —asi concebida, ya
veremos como entran los “chirridos” en este asunto— Yy la ideologia dominante, cuya
unidad la primera busca garantizar por medio de la desmentida de los verdaderos
descubrimientos®®.

Abhora bien, lo que hasta aqui hemos descrito como “filosofia” no es, en realidad,
todo lo que hay. La descripcidn que realizamos corresponde a la tendencia idealista, que
es aquella que histéricamente domina el campo filos6fico, precisamente por la funcién
que la filosofia es llamada a cumplir en la tarea de unificacién de la ideologia dominante.
Pero esto nos indica que debe haber una forma antagonista a esta filosofia: la tendencia
materialista. Su intervencion como nueva practica de la filosofia constituye una toma de
posicion obligada a ocupar aquella del adversario para torcer sus reglas (Althusser, 20153,

2017). Aungue no nos extenderemos sobre este punto, es relevante mencionarlo.

No-ronda: discurso capitalista o ideologia dominante
No podriamos dar por terminado este juego sin referirnos al discurso del capitalista,
aquél “locamente astuto, pero destinado a estallar” (Lacan, 1978, p. 11). Esta vez,

presentaremos juntas las dos formalizaciones, se vera en breve por qué:

Discurso del capitalista

18 Claro que esto también sucede si un descubrimiento cientifico es colocado él mismo en funcion
de Garante de la Verdad, lo que implica para Althusser su degradacion “como un simple
argumento de autoridad, es decir, como un signo de reconocimiento o un dogma” (Althusser,
2015b, p. 267). Hablando en lacanés, podria decirse que esto sucede cuando el conocimiento se
transmuta en doxa. jY vaya que esto ha sucedido en la historia del marxismo y del psicoanalisis!
Ninguna ciencia estd a salvo de este riesgo, en parte porque la verdad “solo puede decirse a
condicion de no extremarla, de s6lo decirla a medias” (Lacan, 1981, p. 112). La abstraccion que
se recorta del proceso de trabajo cientifico se nos presenta como algo “dado” una vez culminado
dicho proceso. Sucede con ella lo mismo que con el producto de trabajo pensado por Marx (2010):
una vez objetivado constituye ya una materia prima, ya un medio de produccién o una cierta
mercancia, ofrecida al intercambio y perdida respecto de aquél proceso de trabajo que la hizo ser
lo que es. Del mismo modo, podriamos pensar que, una vez escrita, la Generalidad 111 se ofrece
como Generalidad | o como parte de la Generalidad I, pero ya-nunca como Generalidad I11. Si
ella pudiera declararse como “aqui, lo real” estariamos en el terreno del Garante. Nuestra
formalizacion de la ciencia como “clinica del caso” nos previene contra tal destino.
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Fuente: elaboracién propia (derecha) y Lacan,

1978, p. 6.

En el esquema de Lacan, lo que tenemos es una inversién en la primera parte del
discurso del amo, tal que el S1 y el $ han intercambiado lugares: el sujeto, “entronizado
como agente”, repudia la determinacion que le viene de la verdad y pasa a dirigirla, lo
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que implica “un rechazo de la castracion del discurso conducente a establecer una
circularidad” (Aleman, 2021, p. 143). La ausencia del vector que vinculaba los lugares
del agente y del otro sugiere que este discurso no hace lazo. El sujeto, comandado por el
Capital (S1), queda reducido a ser un consumidor de objetos (a) producidos por el saber
(S2) y ofrecidos por el mercado (Quinet, 2016). De alli que el discurso capitalista suele
pensarse como aquél que produce la subjetividad neoliberal del “empresario de si mismo”
(Aleman, 2016). Desde una perspectiva althusseriana, Nepomiachi y Sosa (2021) han
observado que ello es legible en las formaciones ideoldgicas dominantes de la coyuntura
neoliberal, que empujan a un eterno presente marcado por la caida de los Ideales, al
reinado de un imaginario empobrecido de “yo 0 el otro” y una presentificacion sin velo
de lo real fruto del empuje al goce ilimitado. Pero, como afirman les autores, es preciso
cuidarse de no reproducir el efecto totalidad de la ideologia dominante y pensar su
articulacion compleja con otras formaciones ideologicas como relaciones de desigualdad,
contradiccion y sobredeterminacion. Llegamos al momento de poner a prueba nuestra
propia formalizacion, es decir, de establecer si ella nos orienta en tal sentido.

Tenemos a la lucha de clases (£) en el lugar de agente, pero ella ya no se dirige al
Sujeto sino que estd comandada por él. Lo que esta siendo rechazado en este esquema es
la divisidn constitutiva que atraviesa las condiciones reales de existencia, en una palabra:
la lucha de clases misma. Comandada por el Capital (S1), esta no-lucha de clases ya no
intenta producir un sujeto politico, sino que recibe en forma inmediata la determinacion
de las formaciones ideoldgicas (f), mientras que los sujetos aparecen como siendo
producidos directamente por el Sujeto. En suma, el esquema nos muestra una suerte de
eficacia plena de la interpelacidn, en la que ya no hay disyuncidn entre la lucha de clases

y las formaciones ideoldgicas concretas. Es, como diria Jorge Aleman, un “crimen



perfecto”: la fabricacion de una representacion singular de las condiciones reales de
existencia como siendo plenamente dominadas por el Sujeto Capital. Se comprendera
ahora por qué presentamos esta formalizacion junto a la de Lacan: lo que esta siendo
representado en este juego es una y la misma cosa, la ideologia dominante y su pretension
totalizadora. Al igual que en el esquema lacaniano, lo que aqui se muestra es “la
apariencia del capital como una entidad que se genera a si misma” (Tomsi¢, 2016, p. 160).
Podriamos agregar entonces que, si el discurso capitalista no es un discurso pues no hace
lazo, del mismo modo para Althusser este esquema no es una practica, sino la auto-

representacion de la ideologia dominante:

Es entonces en el momento preciso en que la ideologia dominante se
presenta bajo el aspecto eternitario [éternitaire], irrefutablemente pleno,
de un circulo encantado en el cual los sujetos ‘marchan solos’ fuera de la
lucha de clases, que la clase dominante conduce su propia lucha ideoldgica
de clases al grado maximo y llega al imposible de un final de la lucha de
clases, donde la dominacion ideoldgica habria evacuado toda
contradiccion (Pécheux, 2013, pp. 15-16).

Nuestro juego, entonces, nos impide considerar el discurso capitalista como
caracterizacion suficiente de la coyuntura neoliberal, lo que confirmaria la subjetivizacion
imaginaria del Capital, pues nos previene de confundir el modo en que la ideologia

dominante se presenta a si misma con el funcionamiento mismo de la ideologia®®.

Coda: ¢por qué Althusser?

Durante el festejo que cerrd el 1V Coloquio, Alvaro Garcia Linera se dispuso a
conversar amablemente con un grupo de ponentes, entre quienes yo misma me
encontraba. En un momento, preguntd a cada une: “;por qué Althusser?”. De alguna
manera, la escritura de esta ponencia es una respuesta a ese interrogante —una bastante
mas digna, debo decir, que el balbuceo nervioso que pude articular en aquél momento.
Una réplica tardia para Alvaro y también para aquél interlocutor anunciado

explicitamente al comienzo: la izquierda lacaniana.

19 Una desarrollo mas extenso de esta discusion puede consultarse en un trabajo reciente de Gisela
Catanzaro y Natalia Romé (2021).



La tarea ha tenido una extension considerable. Es posible que quienes no estén
familiarizades con el pensamiento de Althusser hayan encontrado cierta dificultad en la
lectura, pues hemos abarcado gran parte de su obra y varias cuestiones requeririan un
mayor desarrollo. Lo mismo vale para quienes aln se estén iniciando en el conocimiento
de la ensefianza de Lacan —caso, también, de quien escribe. Por otra parte, aquelles que
dominen ambos autores seguramente encontraran este trabajo plagado de puntos ciegos y
contradicciones. Nuestro mayor deseo es que esas lagunas puedan ser leidas como
sintomas y puestas a prueba. El tiempo dira si todo esto conduce a alguna parte, ahora es
momento de aventurar algunas reflexiones.

(Qué obtuvimos con nuestro juego de “cuatripodos”? En primer lugar, vimos que
la eternidad de la ideologia en tanto relacion imaginaria no debe confundirse con una
supuesta eternidad de la ideologia dominante, que se impondria como un Zeitgeist a todo
el cuerpo social. Ello nos permitio entender que el mecanismo de interpelacion ideolégica
es el emplazamiento complejo de lo estructural al nivel del sujeto ($) con lo coyuntural
al nivel de una formacién social concreta (£). Aun, entonces, es preciso sostener una
pregunta por el vinculo entre la division constitutiva en el sujeto y la division constitutiva
en la historia. En tal sentido, Pécheux (1995) se refiere a los pequefios gestos (retratados
en un libro de Robert Linhart) que dan cuenta de la resistencia en el sujeto a ser subsumido
bajo la logica del Capital: la “soldadura mal hecha”, la “mano que insiste” y todo aquello

',’

que en el cuerpo del trabajador grita “jyo no soy una maquina!”. Sugiere entonces que es
posible pensar al lapsus y el acto fallido como una suerte de “materia prima” de la
ideologia dominada, como falla/causa que hace tambalear la evidencia de plenitud de los
rituales ideoldgicos, sin que esto permita dar por ya-sabida la relacion concreta entre

ideologia e inconsciente:

No estamos, con esto, queriendo sugerir que el lapsus o el acto fallido serian, como tales,
las bases histéricas de constitucién de las ideologias dominadas; la condicion real de su
disyuncidn en relacion a la ideologia dominante se encuentra en la lucha de clases como
contradiccién histérica motriz (el uno se divide en dos) y no en un mundo unificado por

el poder de un amo (Pécheux, 1995, p. 301, traduccién propia).

Hacer de esos gestos de resistencia la “materia primera” de la ideologia dominada

no significa constituirlos en su germen, ndcleo o principio, pues entonces se estaria



subsumiendo la posibilidad de transformacion historica a la division constitutiva del
sujeto. En otras palabras, lo que estaria siendo devorado en tal perspectiva no es otra cosa
que el descubrimiento de Marx. Si es preciso distinguir entre el continente del
inconsciente y el de la historia esto es, justamente, para poder dar cuenta de su compleja
articulacion.

Al leer la cita de Pécheux, bien podriamos pensar que hay algo sugerente en la
propuesta de Jorge Aleman (2021) de una Soledad: Comin como eje de la politica
emancipadora, orientada a mostrar y desplegar el resto “inapropiable” en cada sujeto.
Pero siempre y cuando tengamos presente que la politica no se trata (sélo) de abrir un
espacio para la divisidn constitutiva del sujeto, sino también y ante todo del hacer con la
division inscrita en la objetividad historica. Encontramos un ejemplo del modo en que
esta cuestion permanece impensada en un trabajo reciente, inspirado en la perspectiva de
Aleman. Partiendo del caso de los trabajadores estatales de la provincia de Buenos Aires,
en el se atiende al modo en que algunos sujetos constituyen formas de resistencia a la

pretension totalizadora de las formas dominantes de la subjetividad:

Los trabajadores (...) articulan formas de intervencidn y se presentan nuevas experiencias
a partir de la identificacidn con un proyecto distinto, con una idea comun sobre el rol del
Estado, experiencias que emergen, en definitiva, a partir del deseo, frente a los nuevos
mandatos de consumo, de competencia, al intento de socavar los lazos sociales (...) Alli
cobra fuerza la concepcidn psicoanalitica del ‘sujeto’, que lo concibe no como una mera
construccion producto de los distintos 6rdenes histérico-politicos, sino que puede
identificar en la constitucion subjetiva un aspecto irreductible, indomefiable, que resiste
a ser absorbido por los distintos dispositivos de poder (Horrac, Canosa, Charaf, y

Pereyra, 2019, p. 248, énfasis nuestro).

Subrayamos en esta extensa cita una tension entre la ubicacion de las resistencias
como emergiendo del deseo (inscritas en la divisién constitutiva del sujeto) y su
identificacién con un proyecto distinto (que nos remite a las formaciones ideoldgicas,
“exteriores” al sujeto). Esta relacion no logra ser pensada porque, mientras que el
concepto de sujeto reviste aqui su justa complejidad, posibilitada por el psicoanalisis, el
concepto de historia se ve reducido a una nocion de “dispositivos de poder” que confunde

orden con dominacion. No es posible entonces inscribir aquél “proyecto distinto” también



en la objetividad histdrica, como tendencia contradictoria a la dominante. Quedamos
tedricamente desarmados para entender la intervencion politica como lucha por la
reproduccion/transformacion de las relaciones sociales de produccion.

Claro que, en el modo de entender esa lucha, Althusser nos trae algunas
aparentemente “malas noticias”, por utilizar una expresion que gusta a Jorge Aleman.
Nos referimos a todo aquello que desarrollamos con nuestra serie de rondas, concerniente
a las relaciones entre ideologia, politica, ciencia y filosofia. Si alguna virtud tienen estos
esquemas, es la de prevenirnos de algo que la ideologia dominante requiere
constantemente: la indistincién de las practicas —generalmente, podriamos agregar, bajo
la forma de una subsuncion de la politica en la ideologia y de la ciencia en la filosofia.
Intentamos mostrar, al contrario, que las cuatro précticas que recorrimos no deben
devorarse mutuamente. Pero esto no significa que seria posible zanjar sus limites,
delimitar topograficamente su interior y exterior. La forma mas dramética de esta
desviacion es lo que Natalia Romé (2021) denomina politicismo: la autonomia de lo
politico vuelta ontologia. En este sentido, lo que posibilita Althusser es una ética de cada
practica y de la irreductibilidad de las practicas entre si. ;Son estas “malas noticias”? Si
continuamos en la busqueda de una Garantia de Verdad o Garantia de Revolucion, no hay
duda de que lo son. Pero si abandonamos tan “insensatas” pretensiones, estamos en

condiciones de continuar la tarea —es decir, el combate.
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