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Los afios 1970 fueron especialmente prolificos en cuanto a la historizacion del
marxismo en los paises de Europa occidental. Empalmando con la historia desplegada en
la década de 1950, la cual combinaba perspectivas militantes y rigor conceptual, los
ejercicios de reconstruccion del marxismo se vieron enriquecidos por el desarrollo de la
historia social y la creacion de centros de investigacion y documentacion (Tarcus, 2020).
Grandes iniciativas, como la Historia del marxismo contemporaneo editada por el
Instituto Feltrinelli y la Historia del marxismo dirigida por Eric Hobsbawm, Georges
Haupt y Ernesto Ragionieri entre otros, consolidaron un modo de historizacion
caracterizado por el distanciamiento critico del objeto de estudio, la apertura a la
diversidad de escuelas y tradiciones de pensamiento marxista, la concepcion del
marxismo como una construccion politico-doctrinaria elaborada luego de la muerte de
Marx y la caracterizacion del marxismo-leninismo como una de las tantas expresiones del
universo marxista. A la par de estas reconstrucciones, las Consideraciones sobre el
marxismo occidental de Perry Anderson ofrecieron un mapeo del despliegue del
marxismo en Europa a partir del doble proceso de estabilizacion capitalista en Occidente
y consolidacion de regimenes burocraticos en el Este. Centrado en la advertencia sobre el
divorcio de la tradicion marxista occidental con la practica politica, el analisis de
Anderson daba cuenta de una serie de cambios formales en el campo del marxismo, tales
como el direccionamiento hacia la filosofia, el vinculo entre teoria marxista y teoria
burguesa, y una busqueda filosofica mas alla de Marx.

En este contexto, el trabajo de historizacion realizado por André Tosel se destac
por presentar una serie de desplazamientos con respecto a las tendencias principales de

las reconstrucciones de la década de 1970.1 En primer lugar, se trataba de una historia

L El centro de este trabajo lo constituy6 el extenso “Le développement du marxisme en Europe
occidentale depuis 1917 de 1974. El autor produjo otros trabajos vinculados a este ejercicio, ver
Tosel (1973, 1974b, 1978a, 1978b). Para una aproximacién general de la obra de Tosel, ver
Charbonnier (2009), Crézégut (2017) y Ducange, Jaquet y Plouviez (2019).



filosofica, lo cual colocaba en primer lugar el proceso de elaboracion tedrica de los
autores y las escuelas inscriptas en la tradicion marxista. En segundo lugar, el hilo de la
historizacién lo constituia los avatares del materialismo dialéctico en el marco del
desarrollo de las corrientes marxistas a partir de 1917. Finalmente, dicha historizacion
abordaba de un modo singular el problema de la dogmatizacion del marxismo. Con el
objetivo de reconstruir los ejercicios de elaboracién filos6fica en el marxismo desde su
constitucion como corpus tedrico hasta el presente de la década de 1970, esta
historizacién estaba especialmente interesada en evitar la superposicion entre el
materialismo dialéctico y las formas vulgarizadas y dogmatizadas del marxismo —
especialmente la codificada durante la hegemonia del estalinismo. Quedaba planteado de
este modo un recorrido que daba cuenta de las diferentes etapas atravesadas por las
elaboraciones de la relacion entre filosofia marxista y ciencia marxista de la historia. En
tanto se trataba de la historizacién de un desarrollo de la filosofia, este recorrido se
detenia en las particularidades de cada uno de los momentos y concluia en una

caracterizacion que daba cuenta de procesos de fundacion, retroceso y reactivacion.

En términos formales, la historizacion de Tosel coincidia con la idea de que el
estudio del desarrollo del marxismo implicaba el analisis de la difusion y las
modificaciones de la teoria marxista de la historia, y la difusion del marxismo como
practica politica dirigida por los diferentes partidos comunistas que luchan por tomar el
poder y construir el socialismo. Sin embargo, junto a estas dimensiones, aparecia
jerarquizado el estudio de las formas filosoficas elaboradas en esta historia por los
tedricos y dirigentes marxistas para definir el marxismo en su relacion con la filosofia,
teniendo en cuenta su naturaleza de teoria y préactica de la historia. Dos presupuestos le
daban forma a esta historizacion: que, como teoria verdadera de la historia, el marxismo
debia dar cuenta de los modos de dominacidn propias del proceso de estabilizacion
capitalista en Europa occidental y de la naturaleza exacta del socialismo en los paises en
los que el marxismo funciona como poder de Estado; que el marxismo debia producir la
teoria de su propia constitucion como teoria de la historia, dando cuenta de sus
condiciones de posibilidad, las etapas de su elaboracion y difusion, el estatuto y naturaleza
de las crisis que favorecieron las revisiones y la dogmatizacion. El énfasis en el proceso

especifico de constitucién de la teoria marxista de la historia conllevaba una centralidad



de los planteos alrededor de la naturaleza de la teoria y de sus partes en relacion con su
objeto:

si se acuerda llamar filosofia marxista a las formas adquiridas por este pensamiento
interior al marxismo en razon de su propio estatuto de teoria y de su relacion con el objeto
estudiado, se deduce que tiene que haber ‘para’ el marxismo una teoria de las formas
filosoficas de su propio pensamiento de si como unidad de una teoria y de su relacion con
el objeto estudiado (Tosel, 1974a, p. 289)

Esta tesis permitia caracterizar como inevitables las primeras elaboraciones de la
relacion entre filosofia marxista y ciencia marxista de la historia. Textos como el Anti-
Diihring y Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofia clasica alemana de Engels, y
Materialismo y empiriocriticismo de Lenin se ubicaban en el centro del problema del
desarrollo del marxismo en el siglo XX. Por un lado, porque la definicion del marxismo
como filosofia unida a una ciencia constituia la primera forma de pensamiento marxista
sobre la unidad de la teoria. Por el otro, porque la historia que a partir de alli se abria era
la de un malentendido: las elaboraciones de Engels y Lenin nunca fueron entendidas
seriamente sino que fueron disociadas sin haber sido analizadas y dogmatizadas sin haber
sido sometidas a una tarea de ajuste. Esta historizacion se desplegaba a partir de las ideas
de que el tipo de saber realizado por el marxismo no podia ser delimitado cortando su
definicion como unidad de una ciencia y una filosofia, y que las conclusiones sobre las
dificultades propias de la distincion entre materialismo histérico y materialismo dialéctico
no podian ser obtenidas desde posiciones pre-marxistas o anti-marxistas. Si la elaboracion
filosofica de comienzos de siglo del siglo XX representaba la condensacion de afios de
luchas politicas y teoricas del marxismo, dicho trabajo no podia ser abandonado. Al
mismo tiempo, en tanto las elaboraciones filosoficas se habian desarrollado en un
contexto determinado de debates cientificos y luchas politicas, aquel trabajo tampoco
podia ser repetido. La operacion que se imponia, por tanto, era la del reajuste.

Bajo estas premisas, el desarrollo del marxismo del siglo XX quedaba delimitado
en tres grandes etapas. La primera correspondia precisamente a la elaboracion de la
filosofia marxista por Engels y Lenin. Entre 1875 y 1917, el materialismo dialéctico se

habia definido al calor de las polémicas en las cuales habia intervenido —Duhring, el



empiriocriticismo— Yy de su vinculacion con los grandes debates tedricos de la época —
la naturaleza del saber, la importancia cientifica de la ciencia marxista de la historia y las
consecuencias politicas de estas discusiones—. En el caso de Engels, se trataba de reponer
los esfuerzos por salvar al materialismo como Unica filosofia ajustada a las ciencias y dar
a las ciencias el conocimiento de sus presupuestos. La elaboracion de la filosofia marxista
solo podia realizarse a través de una reconsideracion de las relaciones entre ciencia y
filosofia, y la explicitacion de la dialéctica practicada espontdneamente por las ciencias.
La tarea de reajuste sobre las elaboraciones fundadoras implicaba el sefialamiento de una
inestabilidad interna en las formulaciones de Engels. La conceptualizacion de la filosofia
como logica dialéctica podia conllevar el desplazamiento hacia una metateoria
anticipadora de los trabajos a realizar y de una ontogénesis de las formas de la materia.
Entre la necesidad de una ciencia de las leyes generales del pensamiento y la fijacion del

devenir de las ciencias en un saber cerrado, Engels...

sigue un camino estrecho en el que no puede retroceder, pero en el que no puede
estabilizarse; porque renunciar al materialismo es renunciar al combate de las ciencias
contra toda metafisica [y] renunciar a la dialéctica es abandonar la forma nueva de

cientificidad presente practicamente en todos los campos del saber” (Tosel, 1974a, p.
295)

En el caso de Lenin, el recomienzo de la elaboracion del materialismo dialéctico
era comprendido en el marco de la crisis del derrumbamiento del mecanicismo en fisica
y la adopcién de posiciones agnosticas en el seno del marxismo. Sin un analisis de las
dificultades inherentes al materialismo dialéctico, Lenin ponia en movimiento las tesis
engelsianas para reafirmar que las ciencias necesitan una filosofia que mantenga su
postulado materialista y que desarrolle una concepcion dialéctica de la naturaleza y el
hombre. El enfrentamiento de Lenin con la posiciones conciliadoras del marxismo y una
filosofia agnostica de las ciencias constituia una defensa frente al ataque del viejo
idealismo: “el frente se ha desplazado: Lenin defiende sobre todo el postulado materialista
amenazado” (Tosel, 1974a, p. 296). La ocupacion del frente dialéctico se presentaba
como una necesidad en pos de la preservacion del frente materialista. Solo la dialéctica

habilitaba un pensamiento materialista de las ciencias, en tanto permitia plantear la



validez del saber cientifico en cada una de las etapas de la historia de la ciencia —auln
contemplando la relatividad de los conocimientos cientificos—. Al igual que en Engels,
la recuperacion de la dialéctica por parte de Lenin corria el riesgo de transformar un
sistema de principio operativo en una metaciencia. En un contexto que ya no era el de
fines del siglo XIX, las aporias inherentes a la elaboracion del materialismo dialéctico
constituyeron las bases de las discusiones futuras —discusiones que se vieron afectadas
especialmente por la recaida del materialismo dialéctico en una efectiva metaciencia: el
verdadero “marxismo ortodoxo”—.

La segunda etapa del desarrollo del marxismo se inicia en el momento en que
auténticos revolucionarios marxistas intentaron romper con el economicismo y con el
fanatismo de la socialdemocracia alemana, y en este movimiento, asociaron acriticamente
el materialismo dialéctico al “marxismo ortodoxo” fundado en la ética kantiana. Asi, “al
neokantismo le sucede el historicismo del joven Lukacs y se abre un nuevo capitulo del
malentendido, se presenta una nueva ocasion fallida cuya posibilidad y necesidad
historica hay que comprender” (Tosel, 1974a, p. 308). El retroceso propiciado por Lukacs
referia, en primer lugar, a la relacion entre filosofia y conciencia proletaria. Al intentar
revolucionar el marxismo petrificado de la socialdemocracia, Lukacs direcciond la
concepcion de la filosofia en el sentido de la realizacion préactica de la clase obrera, la
cual era objeto y sujeto del conocimiento. De esta manera, logro defender el materialismo
historico pero sin proporcionar la teoria de la coyuntura historica que éste exigia y sin
hacerlo progresar o enriquecerlo. Todo ello condujo a una regresion sobre las
elaboraciones leninistas, cuyo centro lo constituia la capacidad de aplicar de manera
creadora los conceptos del materialismo historico en el analisis concreto de situaciones
concretas. En segundo lugar, este retroceso referia a los efectos de la centralidad de la
categoria de reificacion en su obra. Al concebir al marxismo como la revelacion de la
esencia interna del capitalismo, hacia del conocimiento una esfera que expresa una
esencia Unica. La extension de la reificacion a la objetividad de todo conocimiento
terminaba devaluando el conocimiento cientifico, confundiendo el problema de su
cientificidad con el de su articulacién en las demas practicas sociales. Del mismo modo,
al suponer que ciencia y filosofia ocupan el mismo lugar de la totalidad social, Lukacs no
contemplaba la problematica de su distincion. Asi, la filosofia no tenia otro estatuto que
el de ser la expresion tedrica de una conciencia de clase.

La obra gramsciana constituia el otro gran hito de esta segunda etapa en el

desarrollo del marxismo. Si bien compartia el mismo frente de lucha que Lukacs —el



revisionismo de la I1° Internacional y sus expresiones tedricas—, Gramsci se diferenciaba
del hingaro por haber propiciado un resurgimiento del materialismo histdrico ligado a la
capacidad leninista por comprender la coyuntura a partir de la problemética conceptual
del marxismo. Mientras aquel hacia del concepto de reificacion el centro de una
reevaluacion de la dialéctica marxista, que conducia a reducir la filosofia a una practica
social, Gramsci intentaba captar nuevamente el nicleo del marxismo como metodologia
de saber historico, logrando asi abrir un espacio renovador en el estudio de la
superestructura politica e ideol6gica —aparato de Estado, intelectuales, hegemonia—.
Sin embargo, la obra de Gramsci representaba una paradoja, en tanto al mismo tiempo
que buscaba ser pensamiento explicito de la préctica tedrica y politica de Lenin, no se
asumia a si misma en el marco del materialismo dialéctico, y hasta se presentaba como
una critica de éste. Dejando de lado el intento de Engels de pensar el marxismo en relacion
con la coyuntura cientifica, e invisibilizando la rectificacion desarrollada por Lenin,
Gramsci elegia luchar contra la degeneracion del materialismo dialéctico: Bujarin y su
Teoria del materialismo historico. De esta manera se volvian comprensibles el
direccionamiento historicista y humanista de la reconfiguracion del materialismo
historico y la imposibilidad de trascender el terreno filosofico impuesto por la coyuntura
—es decir, el del idealismo italiano. La simultaneidad de las limitaciones de su trabajo y
su lugar insoslayable en la salvaguarda del materialismo histérico imponia una lectura
centrada en la oposicion entre la practica tedrica de Gramsci y la reflexion consciente de

esa practica:

parece como si Gramsci hubiese fijado su propia contribucion de modo inconsciente en
conceptos inadecuados, impuestos por las necesidades de la coyuntura, de manera que se
puede uno preguntar si el marco, incluso con rectificaciones, del historicismo (procedente
de Croce) no es inadecuado y si la justa polémica contra Bujarin no ha llevado a Gramsci
a prescindir del aparato conceptual que le habria permitido llegar mas lejos, a saber: el

materialismo dialéctico de Lenin (Tosel, 1974a, p. 362)

Esta segunda etapa del desarrollo del marxismo culminaba con el proceso de doble
eliminacion del materialismo dialéctico. En un plano general, dicho proceso era
propiciado por las grandes transformaciones histéricas desarrolladas entre las décadas de
1930 y 1940: el aplastamiento de las revoluciones en Europa, el ascenso del fascismo, la

defensa del socialismo en un s6lo pais, la dictadura stalinista y la Segunda Guerra



Mundial. Si en términos generales estos acontecimientos resultaron desfavorables para el
desarrollo del debate filosofico, fueron especialmente devastadores para el futuro del
materialismo dialéctico. En la URSS, el estalinismo anul6 los debates filosoficos, elevo
la codificacion de la distincion entre materialismo histérico y materialismo dialéctico a
novedad absoluta en la historia del pensamiento y la vida filos6fica tomé la forma de una
teologia de Estado. En Alemania, la teoria critica movilizé una lucha anticapitalista y
antiestalinista en la que el materialismo dialéctico convertido en teologia del Estado era
confrontado con la filosofia humanista de las obras de juventud de Marx y en la que
problemas tales como la relacién con las ciencias de la naturaleza, la concepcion cientifica
del mundo y la relacién entre ciencia de la historia y filosofia eran descartados en pos de
un horizonte socialista humanista.

Se trataba de una doble eliminacion en la que ‘“el materialismo dialéctico pagaba
los platos rotos de la historia” (Tosel, 19744, p. 368). Identificado con su caricatura en la
URSS y opuesto a un marxismo critico y humanista en los paises con partidos comunistas
fuertes, el materialismo dialéctico quedaba relegado en pos de un esfuerzo por volver al
materialismo historico una teoria de las contradicciones propias de de las sociedades en
transicion hacia el socialismo. Sin embargo, estos marxismos no pudieron identificar las
modificaciones de la estructura econdémica y producir la teoria de las contradicciones
propias de las sociedades neocapitalistas, sin tener perversion del marxismo que
denunciar o partidos organizados en los cuales situarse. Por este camino, el marxismo
solo pudo constituir el ala izquierda radical de la filosofia burguesa, realizando
compromisos con la filosofia clasica alemana sin una reevaluacion desde el punto de vista
del materialismo dialéctico, y debiendo luchar en el terreno impuesto por el tltimo hito
de la filosofia en vias de descomposicion —el heideggerianismo. Si este proceso de
eliminacion del materialismo dialéctico referia a las obras de Bloch y Korsch, el analisis
se centraba especialmente en la tradicion frankfurtiana. Reemplazo de la critica de la
economia politica por una critica de la civilizacion técnica, incapacidad de pensar los
cambios y la coyuntura, y abandono del analisis de las tendencias histéricas y los
mecanismos que dan origen a los conflictos politicos, formaban parte de una
aproximacion que tendia a enfatizar la ausencia de la mas grande elaboracién de Marx: la
seguridad de una ciencia que descubre la ley econdmica por la cual se rige la sociedad
moderna.

La tercera etapa del desarrollo del marxismo se ubicaba en el trayecto historico

que iba desde el XX° Congreso del PCUS hasta las revueltas de 1968. Acontecimientos



tales como la revolucion cultural china, las luchas por la democracia politica dentro del
bloque soviético y el enfrentamientos de los paises coloniales contra las metrépolis
imperialistas propiciaron un conjunto de transformaciones en los debates filosoficos de
los paises en los que el partido comunista constituia el lugar indispensable de las
intervenciones tedricas. Esta etapa se caracterizaba fundamentalmente por la reanudacion
del materialismo dialéctico y tenia como principales expresiones una serie de trabajos
tedricos llevados a cabo en los paises de Europa occidental. Uno de ellos era el esfuerzo
de Althusser por sortear la superposicion que habia caracterizado al periodo anterior. Es
decir, la desviacién del materialismo dialéctico bajo Stalin no debia conducir a su
abandono, ya que sin éste el materialismo histérico perderia toda su capacidad de
comprension de las transformaciones del Este y el Oeste, y el partido renunciaria a su
funcion de educador de las masas y agente de una practica revolucionaria en las
sociedades neocapitalistas. Las tendencias de la etapa anterior debian ser revertidas a
partir de una definicion del concepto de la filosofia marxista que le permitiera al
materialismo histérico una percepcion mas clara de su propia estructura y organizacion
interna, y asi volver a producir las teorias que determinaran el porvenir del comunismo.
Asi, la productividad de la intervencion althusseriana radicaba en la reformulacion de la
filosofia marxista no como teoria critica ni antropologia, sino como un conjunto de
presupuestos epistemoldgicos que se pueden extraer de la practica del Marx tedrico del
capitalismo y de las formas de vida social.

El otro hito de esta etapa marcada por la reanudacion del materialismo dialéctico
correspondia al fendmeno de regreso a Lenin propiciado en el marxismo italiano. Luego
de un periodo de desarrollo del historicismo, de la publicacion de la obra de Gramsci y
de una reflexion sobre la tradicion hegeliana italiana (Spaventa-Croce-Gentile), se
constataba una serie de movimientos diversos pero convergentes en la necesidad de
reactivacion del materialismo dialéctico. Se trataba de intervenciones producidas sobre
un sustrato marcadamente hostil a la cientificidad del marxismo: el de los debates
generados por la problematica gramsciana de los intelectuales, la cultura y la filosofia de
la praxis, la preponderancia de los intereses historicos y criticos, la definicion de la
filosofia marxista como historicismo y teoria politica, la centralidad de las relaciones
Hegel-Marx, y la preponderancia de la tematica estética y ética. Por eso resultaban tan
relevantes trabajos como el Luporini, que se distanciaba del antropologismo historicista
y rechazaba las fundamentaciones del marxismo diferenciadas del materialismo

dialéctico, y el de Geymonat, que hacia del materialismo dialéctico el Unico marco de



recepcion critica del desarrollo de las ciencias y el nicleo de una concepcion racional y
progresista del mundo.

Il.

El regreso a Lenin y la reactivacion del materialismo dialéctico en Francia e Italia
permitian una recapitulacion del desarrollo del marxismo en Europa luego de 1917. Las
intervenciones de Althusser y las de diversas expresiones del marxismo italiano
atestiguaban el cierre de una historia marcada por la dogmatizacion y los malentendidos.
Es decir, la de la identificacion entre el materialismo dialéctico con el marxismo ortodoxo
en la década de 1920 y con la concepcidn estalinista a partir de la de 1930. Ejercicios tales
como la redefinicién de la filosofia marxista o el replanteo acerca de la cientificidad del
marxismo permitian dos operaciones interpretativas sobre el desarrollo del marxismo en
el siglo XX. Por un lado, la de una recuperacion de las elaboraciones fundantes de Engels
y Lenin. Al respecto, los trabajos del marxismo francés e italiano habilitaban la necesaria
tarea de reajuste, la cual habia quedado relegada frente a las aproximaciones simétricas
de abandono y repeticion. Por otro lado, se habilitaba una revision critica de las corrientes
que habian desarrollado en oposicidn a las versiones distorsionadas del materialismo
dialéctico. De esta manera se abria un espacio teorico que habilitaba tanto la reversion de
las tendencias consolidadas por las corrientes heterodoxas o anti-dogmaticas como la
actualizacion de las elaboraciones de fines del siglo X1X y comienzos del XX que habian

contribuido a la constitucion del marxismo como ciencia.
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