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Introduccion

El antisemitismo (no simplemente el odio a los judios), el imperialismo (no
simplemente la conquista), y el totalitarismo (no simplemente la dictadura) [...]
han demostrado que la dignidad humana precisa de una nueva salvaguardia que
solo puede ser hallada en un nuevo principio politico, en una nueva ley en la
Tierra, cuya validez debe alcanzar esta vez a toda la humanidad y cuyo poder
deberd estar estrictamente limitado, enraizado y controlado por entidades

territoriales nuevamente definidas (Arendt, 2006b, p.27).

El impactante Prélogo a la primera edicion de Los origenes del totalitarismo cierra con
estas palabras. Arendt nos indica pensar un nuevo principio politico postotalitario que
permita salvaguardar, refundar (guarantie) la dignidad humana, cuya validez debe
alcanzar a toda la humanidad. Mas atn, nos indica el caracter urgente, precisa de una
nueva salvaguardia, en sentido imperante. Ahora bien, ;qué quiere decir Arendt al abrir

sus reflexiones sociopoliticas, histdricas, filosoficas, con el llamado a la salvaguarda de
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la dignidad humana? En este breve escrito sostenemos como hipétesis de lectura que la
paraddjica formula propuesta por nuestra autora, en 1949 (Rigths of Man, What Are
They) y publicada en la obra de 1951, sobre el “derecho a tener derechos” es la forma
del nuevo principio politico que Arendt propone para refundar la dignidad humana. En
un sentido mas preciso, sostenemos que la propuesta del “derecho a tener derechos”
implica un giro filosofico-politico (a pesar de la aversion de nuestra autora por la
filosofia politica): la refundacion de la dignidad humana precisa ser politica, no moral

(como lo hizo la tradicion filosofica).

La perplejidad de los derechos del hombre

En el noveno capitulo de Los origenes del totalitarismo, Arendt inicia sus reflexiones
dando cuenta del nuevo fendémeno que surgio luego de la Primera Guerra Mundial: la
figura del apatrida, aquellos que “...una vez que abandonaron su pais, quedaron sin
abrigo, una vez que abandonaron su estado, se tornaron apatridas, una vez que se vieron
privados de sus derechos humanos, carecieron de derechos y se convirtieron en la
escoria de la tierra” (Arendt, 2006b, p. 386). A partir de la construccion de estos sujetos
superfluos, sujetos “limites” (que muestran la desintegracion e ineficiencia de la
organizacion de los Estados-nacion), nuestra autora prepara el terreno para demoler las
constituciones politicas y morales de los Estados-nacion europeos de la primera mitad
del siglo XX. La primera guerra mundial dejo al descubierto el fragil entramado de las
relaciones entre los estados-nacidon europeos y al interior de ellos mismos también. En
esta atmosfera de desintegracion, los apatridas y las minorias se encontraron viviendo
bajo el signo de la “falsa excepcion™ que implicaba o bien estar dentro de tratados
excepcionales de minorias o bien bajo la “absoluta ilegalidad”'. En otros términos, la
solucion novedosa que se les dio a las masas de personas viviendo al margen de toda
legalidad, fue la constituirlas como institucion permanente, como un modus vivendi,
reconociendo que su situacion era permanente (valga la redundancia) y que, por tanto,
precisaban de tratados y organismos externos para garantizar sus derechos basicos.

La razon por la cual Arendt se detiene en a la figura del apatrida, y el énfasis que

sostiene en los tratados de minorias como la solucion acordada por la Sociedad de las

1 Lo que, veremos luego, tiene una doble cara: por un lado, la ilegalidad en términos generales, en
términos de ausencia de igualdad ante la ley y por tanto inaplicabilidad de garantias de derecho alguno
(sin ley); y por otro, en términos especificos, de delincuencia, que en todo caso era el mejor escenario
pues por lo menos los “sin derecho” serian tratados como delincuentes (y habrian recobrado un poco de la
paridad con la humanidad toda. Encarcelados, por lo menos, existian bajo algun tipo de legalidad estatal
que garantizaba “hasta a los delincuentes” algun tipo de estabilidad).
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Naciones, radica en el hecho de que ambos fenémenos trajeron a la superficie el
“sistema de funcionamiento de los estados-nacion, es decir, que solo los nacionales
podian ser ciudadanos” (Arendt, 2006b, p. 395), mientras que aquellas personas de
nacionalidad diferente precisaban de una ley de excepcion que las contemple. En otros
términos, la ley como instrumento igualador no pertenecia ya al estado, sino a la nacion.
La nueva configuracion del mapa geopolitico dejo al descubierto la paradoja de la
politica de inicios del siglo XX, “la ironia punzante de la discrepancia” entre la
consideracion de derechos humanos y la practica concreta de esos derechos, cuya
garantia radica en la ciudadania nacional de algunas personas’. Los derechos humanos,
inalienables y por naturaleza de todos los hombres, mostraron finalmente no estar
sostenidos por un principio de igualdad, sino apelaciones en casos de excepcion (como
el derecho de asilo), “...para los que no proveian instituciones legales normales™. El
fendomeno de los refugiados y las masas de apatridas, de “los sin derechos”, es el lente
que Arendt usa para releer la Declaracion de los Derechos del Hombre y el Ciudadano.
Este momento decisivo de la historia, en la que la humanidad se emancip6 de las
costumbres de la historia y de Dios, significo que el hombre mismo paso a ser la
autoridad y la fuente de toda ley. Los derechos del hombre, “...inalienables, irreducibles
y no deducibles de otros derechos o leyes” proclamaron al hombre como su fuente y
como su objetivo ultimo, razén por la cual no precisaron de leyes para su proteccion,
puesto que se suponian el fundamento las leyes. El hombre, entonces, aparecié como
“...unico soberano en cuestiones de ley” asi como el pueblo era inico soberano en
cuestiones de gobierno. La soberania del pueblo proclamada en nombre de “el hombre”
(fuente de toda ley), funcioné como garante de los derechos humanos al mismo tiempo
que éstos se convirtieron en parte inalienable del derecho del pueblo al autogobierno

soberano®. En palabras de Arendt:

2 Vale la pena notar el giro lingiiistico que Arendt subraya con respecto a la situaciéon permanente de los
apatridas: los campos de internamiento se convirtieron en el domicilio de los apatridas, que pasaron a
nombrarse como personas desplazadas. La condicion de apatrida es ignorada adrede, pues permite la
repatriacion; o sea, la deportacion (y, sostiene Arendt, la condicion de apatrida implica que no hay patria a
la cual volver, no hay estado que reclame por ellos ni que los reciba, en el mejor de los casos). (Cf.
Arendt, 2006b, pp. 390-397).

3 Arendt postula los golpes que sufrieron los estados-nacion a partir de la situacion limite de los apatridas:
el primero fue la abolicion del derecho de asilo. El segundo fueron los mecanismos que los estados se
dieron para desembarazarse de los refugiados: desnaturalizacion y repatriacion. Los estados-nacion
mostraron la ineficacia de hacer valer el instrumento de la ley, y el estado-nacion no puede existir sin el
principio de igualdad ante la ley. En palabras de Arendt, “sin la igualdad legal...la nacion se disuelve en
una masa anarquica de individuos privilegiados y de individuos desfavorecidos, algo contradictorio con la
verdadera naturaleza de los estados-nacion” (Arendt, 2006b, p. 412).

4 Vale la pena trascribir la cita: “El hombre aparecia como el Ginico soberano en cuestiones de ley de la
misma manera que el pueblo era proclamado el Ginico soberano en cuestiones de gobierno. La soberania
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[...] apenas aparecid el hombre como un ser completamente emancipado y
completamente aislado, portador de su propia dignidad |[...] cuando
desaparecid otra vez como miembro de un pueblo. Desde el comienzo, la
paradoja implicada en la declaracion de los derechos humanos inalienables
consistid en que se referia a un ser humano “abstracto” que parecia no
existir en parte alguna [...] Toda la cuestion de los derechos humanos se vio
[...] mezclada con la cuestion de la emancipacion nacional, sélo la
soberania emancipada del pueblo...parecia ser capaz de garantizaros. Como
la humanidad, desde la Revolucion Francesa, era concebida a imagen de una
familia de naciones, se hizo evidente que el pueblo, y no el individuo, era la

imagen del hombre. (Arendt, 2006, pp. 413, 414. Enfasis mio)°

Los derechos del hombre, definidos y proclamados como independientes, mostraron
estar identificados con los derechos de los pueblos alli donde aparecieron personas y
pueblos sin gobiernos, instituciones o autoridades que los garantizaran. La razén por la
cual los revolucionarios del siglo XVIII y el pensamiento politico del siglo XIX no se
preocupo por esta situacion (cierra Arendt su fundamentacion), es porque supusieron
que los derechos civiles serian la encarnacion y expresion “...en formas de leyes
tangibles” de los eternos derechos humanos independientes de toda nacionalidad y
ciudadania. Al contrario, estos derechos mostraron ser inaplicables “...alli donde habia

personas que no parecian ser ciudadanas de un estado soberano”.

Dignidad humana y “derecho a tener derechos”
(Cudl es la pérdida de los derechos de los “sin derechos”? Arendt analiza dos pérdidas
fundamentales: la pérdida del hogar y la pérdida de “la proteccion del gobierno™.® La

primera pérdida (hogar) tuvo como consecuencia “...1a imposibilidad de hallar [un

del pueblo [era proclamada...] en nombre del hombre; asi es que parecia natural que los derechos
inalienables del hombre hallaran su garantia y se convirtieran en parte inalienable del derecho del pueblo
al autogobierno soberano” (Arendt, 2006b, p. 413).

5 Para una revision de la discusion sobre soberania de los pueblos y “conciencia nacional” (Cf. Arendt,
2006b, pp. 211-253).

6 Es preciso indicar que el interés de nuestra pensadora por las pérdidas de los derechos, por los
elementos de la critica que Arendt realiza a los derechos humanos, como muestra su analisis a lo largo de
su obra y explicita en los multiples prologos a Los origenes del totalitarismo, radica en la ausencia de
precedentes sobre las consecuencias de los hechos. En este sentido, vale la pena resaltar la nocion de
cristalizacion sostenida por Arendt como método critico de analisis, contra las lecturas causales sostenida
por historiadores, filésofos, politdlogos con respecto al fendémeno totalitario (Cf. Arendt, 2006b, pp. 25-
62).



hogar] nuevo...no habia lugar en la tierra al que pudieran ir los inmigrantes sin
encontrar severas restricciones” (Arendt, 2006b, p. 461). Este problema se mostro
rapidamente como un problema politico, puesto que responde a la imagen de la
humanidad como una “familia de naciones”: quienes quedaron arrojados fuera de sus
comunidades cerradas, se hallaron fuera de la familia de las naciones (fuera de la
humanidad).

La segunda pérdida, la desproteccion del gobierno, implico la pérdida del estatus legal
de los sin derechos, no de su comunidad sino de fodas las comunidades. Nuevamente,
quedar fuera de la familia de naciones implic6 quedar fuera de los tratados de
reciprocidad que protegian a sus ciudadanos. Los sin derecho quedaron por fuera de
toda legalidad. Un punto crucial para entender esta clase de ilegalidad radica en el
caracter inocente de los perseguidos. En palabras de Arendt: los “sin derecho” eran
perseguidos por “lo que eran de forma inmutable [...] eran y parecian ser nada mas que
seres humanos cuya misma inocencia [...] era su mayor desgracia. La inocencia, en el
sentido de completa falta de responsabilidad, era la marca de su estado de privacion de
derechos, tanto como la sancion de la pérdida de su estatus politico” (Arendt, 2066b, p.
417).

Finalmente, Arendt declara que la calamidad de los “sin derecho” es haber quedado
fuera de toda comunidad. Es decir que la condicion que define a este creciente grupo de
personas no es la de no ser iguales ante la ley, sino que no existe ley alguna para ellos.
La perplejidad de los derechos humanos radica, en ultima instancia, en que se pueden
perder distintos derechos especificos (libertad de movimiento, libertad de opinion, de
busqueda de felicidad, etc.) sin que eso implique necesariamente la pérdida de los
derechos humanos en conjunto. El estado extremo de los “sin derecho” significa la
pérdida de su condicion humana bésica: no tener comunidad significa que no hay lugar
en el mundo que “...haga significativas las opiniones y efectivas las acciones... Se
hallan privados no del derecho a la libertad, sino del derecho a la accion; no del derecho
a pensar lo que les plazca, sino del derecho a la opinion”. Accion y discurso, las dos
caras de las “mads esenciales caracteristicas de la vida humana” que luego desarrollara
Arendt en La condicion humana (1958), quedan fuera de las posibilidades de los “sin
derechos”. Habriamos pensado antes de la novedad totalitaria, repasa Arendt, que el hoy
llamado “derecho humano” constituye en realidad una caracteristica “general de la
condicion humana que ningln tirano puede arrebatar”.

Una vez que Arendt pudo deconstruir hasta “la raiz” la caracteristica de “los sin
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derechos”, postula finalmente su conclusion: “llegamos a ser conscientes de la
existencia de un derecho a tener derechos [...] y de un derecho a pertenecer a una
comunidad organizada” sé6lo luego de la aparicion de millones de personas que los
perdieron y no pudieron recobrarlos, causa de la situacion global. Solo en una
humanidad “completamente organizada podia llegar a identificarse la pérdida de hogar
y de estatus politico con la expulsién de la humanidad” (Arendt, 2006b, p. 420. Enfasis
mio).

Hasta aqui, la paradoja de los derechos humanos en el siglo XX. Encontrados en una
tragedia cuya gravedad es mayor que la misma esclavitud,” Arendt nos lleva un incluso
mas alla: esta novedosa situacion da cuenta de otra paradoja constitutiva en la fundacién
de los principios de la declaracion de los derechos humanos: la relacion entre los
derechos humanos innatos, naturales, y la “...recientemente descubierta dignidad

humana”. Vale la pena transcribir las palabras de nuestra autora al respecto:

El hombre, asi, puede perder todos los llamados derechos del hombre sin
perder su cualidad esencial como hombre, su dignidad humana. Sélo la
pérdida de la comunidad misma le arroja fuera de la humanidad. El derecho
que corresponde a esta pérdida, y que no fue ni siquiera mencionado nunca
entre los derechos humanos, no pudo ser expresado entre las categorias del
siglo XVIII porque éstas suponen que los derechos proceden directamente
de la “naturaleza” del hombre [...] El factor decisivo es que todos estos
derechos y la dignidad humana que confieren tendrian que seguir siendo
validos aunque s6lo existiera un ser humano en la tierra; son independientes
de la pluralidad humana y han de seguir siendo validos aunque el
correspondiente ser humano sea expulsado de la comunidad humana

(Arendt, 2006b, p. 421. Enfasis mio).

Este pasaje ilumina el llamado a un nuevo principio politico que garantice la dignidad
humana, con el que comenzamos nuestro trabajo. El problema sefialado en esta cita,
radica en que la nueva independencia de la historia declarada por los hombres del siglo
XVIII conlleva una dignidad ambigua. Reemplazados los derechos “historicos” por los

derechos naturales, se supuso que “la naturaleza resultaba menos extrana que la historia

77 Puesto que, sostiene Arendt, el crimen de la esclavitud comenzé cuando ésta se convirtié en la
institucion que dictd que algunos hombres nacen libres y otros no; pero aun asi, los esclavos pertenecian a
un lugar de la sociedad, y no eran sencillamente humanos como parte de una especie.
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a la esencia del hombre”, ya que refiere a un tipo de naturaleza humana que sigue las
leyes del crecimiento de los mismos hombres y de la cual pueden deducirse leyes y
derechos.

El fenomeno que siguio las consecuencias de la Primera Guerra Mundial y que
cristalizo en la novedad totalitaria, nos ubica (sostiene Arendt) en un mejor lugar para
juzgar “...1o que vale la naturaleza humana”. Més aun, es plausible decretar que los
hombres del siglo XX se han independizado tanto de la naturaleza como de la historia.
Ambas son categorias extrafias a la “esencia” del hombre. En este sentido, por lo
expuesto anteriormente, es la humanidad no s6lo como categoria sino como realidad
factual, la que ha tomado el lugar que previamente le confirieran a la historia y a la
naturaleza. Es un hecho ineludible, nos dice Arendt.

Desde la perspectiva del “derecho a tener derechos” deberia ser la humanidad en su
conjunto la que funcione como “garante” de dichos derechos. La cuestion, nos muestra
Arendt a lo largo de su analisis, es que no es un absoluto seguro, pues existe la
posibilidad de que la misma humanidad convenga democraticamente en erradicar de
una de sus partes. En otras palabras, la paradoja de los derechos humanos se encuentra
en su ausencia de fundamento, o bien, en el hombre como fundamento. Aqui es preciso
convocar el artificio humano de la ley, la igualdad ante la ley, puesto que permite
reconocernos entre pares: en otras palabras, no nacemos iguales, sino que llegamos a
serlo por nuestra decision conjunta de “concedernos mutuamente derechos iguales”
(Arendt, 2006b, p. 426).

La paradoja que arrastran los derechos humanos y la misma dignidad humana (tal como
fue teorizada y reflexionada a lo largo de la tradicion filosofico-politica de Occidente)
es que una vez perdidos dichos derechos las personas se convierten en meros seres
humanos en general. En otros términos, “parece como si un hombre que no es nada mas
que un hombre hubiera perdido las verdaderas cualidades que hacen posible que otras
personas lo traten como a un semejante”. En la ausencia de un mundo comun que
albergue las expresiones particulares de una individualidad absoluta, asi como la accion
sobre este mismo mundo, esta individualidad pierde sentido, se convierte en un ser
superfluo. Ser humano en general, fuera de todos los artificios humanos que hacen
iguales, pares, a las personas (sin opinion, sin profesion, sin nacionalidad, “sin un hecho
por el que identificarse y especificarse”) y ser diferente en general, implica la pérdida

de la pluralidad, que es la condicion de posibilidad de la existencia de los seres humanos



(Arendt, 2006b, pp. 425-427)%. En 1951, Hannah Arendt escribi6 en sus Diarios

Filosoficos:

Kant, fin en si: jcon qué contundencia pasa desapercibido el peculiar entre
de la pluralidad! El sujeto absolutamente aislado y soberano se encuentra
con un segundo en el mundo, y piensa inmediatamente en servirse de este
segundo como medio. En efecto, ;para qué ha de servir, pues nos sale al
encuentro abiertamente desde el mundo? En el encuentro de dos hombres,
de dos fines en si, se abre el mundo como un abismo que mantiene
eternamente separados entre si los fines por la suma de los medios, suma
que es el mundo. La estima y el respeto de la “dignidad humana” es como

un saludo impotente por encima del abismo. (Arendt, 2006a, p. 107).

Desde nuestra perspectiva del “derecho a tener derechos”, este pasaje condensa una
parte fundamental de la critica de Arendt al problema de la dignidad humana
postotalitaria: a saber, la ausencia de la pluralidad como condicién humana en las
reflexiones politicas sobre la misma “esencia” del hombre’. La pluralidad, condicion
humana por excelencia (y condicién humana politica, especificamente), paséd
desapercibida en la tradicion de pensamiento politico y filosofico-politico, e igualmente
en las declaraciones del hombre soberano y autonomo, digno, que estructuraron las
nociones de derechos humanos. Si el punto aqui es refundar la dignidad humana,
entonces precisamos pensar la articulacion entre pluralidad y dignidad de modo que sea
“verdaderamente posible” garantizar esta dignidad a toda la humanidad.

Es en este sentido que planteamos al “derecho a tener derechos” en la base de la
“refundacion” de una dignidad humana postotalitaria. Declarado el “derecho a tener
derechos” y el derecho a formar parte de una comunidad que garantice el ejercicio de la
humanidad de las personas, es decir la capacidad de opinar y actuar en conjunto como
condiciones de humanidad, es posible una redefinicion politica de la dignidad humana.

Ser humano, ser digno, es formar parte de la humanidad, plural, en el mundo.
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