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Reflexiones en torno a la ensefianza aprendizaje de la investigacion
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En esta comunicacion se presentan las reflexiones sobre el proceso de ensefianza
aprendizaje de la investigacién, que se han nutrido sobre la experiencia como
docente en asignaturas de investigacion en pre y postgrado en las areas educacion
y ciencias sociales y la discusion con otros academic@s. A lo anterior se suma la
experiencia sobre las lineas de investigacion desarrolladas e investigacion reciente
sobre el propio proceso de ensefianza aprendizaje de la investigacion y finalmente la

revision de literatura al respecto.

Esta reflexion ha tenido como objetivo lograr una mayor comprension del fendmeno
y asi lograr mejoras en el proceso de ensefianza aprendizaje de la formacion en
investigacion, especificamente en la formacion “para” la investigacion de I@s

profesionales.

La reflexion se articula en torno a las dificultades respecto al sentido que las
asignaturas de investigacion presentan para los estudiantes y profesionales, el
sentido que la ensefianza aprendizaje de la investigacion ha tenido en la academia,
los cambios experimentados en el para qué formamos en investigacion, sobre el
cémo se ha abordado el proceso de ensefianza-aprendizaje de la investigacion y

sobre para qué otro objetivo podemos formar.

Respecto al sentido de las asignaturas de investigacion en estudiantes y
profesionales. Apreciamos el “sinsentido” que para ellos implica tener que cursar
asignaturas que estiman como muy dificiles, aridas, abstractas y complejas.
Asignaturas que no generan aprendizajes sentidos como significativos y que son
vistas como desvinculadas del resto del curriculo, respecto de las cuales no tienen
mayores expectativas de uso posterior, con diferencias segun grado. En licenciatura,

simplemente, no logran entender para qué se les ensefia investigacion, mientras que
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al nivel de maestria, donde existe una mayor comprensién del para qué se les
ensefia, considera que su formacion es “endeble”. Estas asignaturas, son vistas
como requisitos que se tienen que aprobar, ya que esti en el plan de estudio. A
pesar de cursarlas no los habilitan necesariamente para hacer investigacién. Toda
esta situacion, se expresa a nivel de ejercicio profesional en practicas profesionales
basadas mas en el sentido comun de los profesionales que en teoria y método, lo
gue contribuye a mantener una distincion entre personas encargadas de las
cuestiones teoricas -l@s académic@s- y otras de las practicas -l@s profesionales-.
Por otro lado, el sentido que se le asigna a la investigacion, tanto a nivel de
licenciatura como de maestria, se relaciona fundamentalmente al de herramienta
para realizar la actividad de graduacion, continuar estudios y en muy menor medida
hemos encontrado que en una maestria en educacion se le vincula al ejercicio

profesional.

En la academia, el sentido se vincula a dos interrogantes ¢ Para qué formamos? y
¢, Cémo formamos? Respecto de ambas nos parece de gran relevancia constatar lo
acritico que puede ser el profesorado de investigacion con las practicas y estrategias
de formacién. Respecto al ¢Para qué formamos?, en una linea identificamos lo que
hemos decidido denominar el “fin academicista” y que se relaciona con formar
académicos (docentes-investigadores) o formar investigadores para centros de
investigacion y el consiguiente desarrollo de las disciplinas. En otra linea, la que
hemos denominado el “fin pragmatico”, que se relaciona con la preocupacion
institucional por mejorar tasas de graduacion, vinculada fundamentalmente a los
requerimientos exigidos por los procesos de acreditacion. Sobre lo expuesto,
creemos que es posible mejorar esta situaciéon sumando al “fin academicista” y al “fin
pragmatico”, el formar teniendo a la vista las necesidades y variedades que
demanda el ejercicio profesional. Sobre el ¢Como formamos?, vemos que esto se
encuentra fundamentalmente dominado por “la forma correcta” de hacer
investigacion o la ensefanza de la regla, vinculada a manuales, con énfasis en el
manejo de la técnica, mostrando la investigacion como conjunto de procedimientos
preestablecidos y de desarrollo lineal, ensefiando “como se hace” o “debe hacer”
investigacion, ligado fundamentalmente a objetos estudios académicos y formando

“en” investigacion o énfasis en el saber tedrico. Esto ha llevado a una ensefianza de

Universidad de Cuenca (Ecuador), 7 a 9 de noviembre de 2018
ISSN 2408-3976 - http://elmecs.fahce.unlp.edu.ar


http://elmecs.fahce.unlp.edu.ar

VI Encuentro Latinoamericano de Metodologia de las Ciencias Sociales (ELMeCS)
Innovacion y creatividad en la investigacion social: Navegando la compleja realidad latinoamericana

la investigacién ligada a la adscripcion a disefios y a la separacion entre la

ensefianza de teoria y métodos.

Esta situacion, ha generado la vision de la investigacion como algo muy complejo y

nos lleva a hacernos la siguiente pregunta:
¢,De qué otra manera podriamos formar en investigacion?

La idea seria fortalecer la formacion del “como se ha hecho” o presentando las
diversas formas de hacer investigacion, lo que se puede abordar con la revision de
articulos y ensefiando al estudiante lo que algunos han denominado una “actitud
artesanal”, es decir un quehacer reflexionado, de un querer hacer bien. Ensefiar
teniendo en cuenta objetos de estudios mas pertinentes a resolver problemas de la
praxis profesional, es decir, formando “para” la investigacion, esto es teniendo a la
vista el desarrollo profesional de la practica de investigacion, pero por supuesto, sin
reducirla a ésta. También, no separando teoria y métodos y con docentes dotados
de la experiencia en investigacion y compromiso de los formados. En vez de buscar
adscribirse a disefos pre definidos por otros, declarar lo que se quiere hacer o hace,
es decir elaborar disefios propios. No dejando de lado los manuales, pero optando
por los que problematizan o muestran distintas formas de hacer. Enfatizando,
aungque no Unicamente, a la investigacion como una herramienta de desempefio

profesional.

En fin, dotar a la investigacion de mayor sentido para estudiantes y profesionales,
pasando de una vision de ella como algo muy complejo a ver en ella un mundo de

posibilidades.

PALABRAS CLAVE: Ensefianza-aprendizaje de la Investigacion, Metodologia de la

Investigacion, Formacion para la investigacion.
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