
Dimensiones de competencia docente en las opiniones de los alumnos 

sobre sus profesores: técnicas paramétricas y no paramétricas 

Apodaca, Pedro 
Universidad del País Vasco, España 
 

Se discuten las posibilidades y limitaciones de las funcionalidades sumativa y formativa 

en el uso de las encuestas de opinión del alumnado sobre la calidad docente de su 

profesorado. Se relacionan esas funcionalidades con el carácter unidimensional o 

multidimensional de tales encuestas. La revisión de los estudios estructurales realizados 

por diversos autores muestra una gran concordancia entre las dimensiones en ese 

contexto. Se discuten las ventajas y limitaciones de técnicas estadísticas paramétricas y 

no paramétricas (LISREL vs. SSA) para analizar la estructura o dimensionalidad del 

constructo de competencia docente. Estas técnicas son aplicadas al análisis de datos de 

dos amplias muestras de dos universidades, con dos instrumentos distintos. Los 

resultados encontrados mediante LISREL concuerdan con estudios previos similares. 

Los resultados encontrados mediante SSA aportan evidencia para una 

reconceptualización no lineal del constructo de competencia docente que integra 

adecuadamente las tradicionales conceptualizaciones unidimensionales y 

multidimensionales. 

 

El carácter unidimensional o multidimensional de los cuestionarios utilizados o del 

constructo mismo de competencia docente desde la perspectiva del alumno ocupa un 

lugar central en este debate en ciernes. Esta cuestión tiene implicaciones directas para 

las funcionalidades sumativa y formativa de la evaluación. Plantea el dilema de tener 

que elegir entre una puntuación general única de ‘competencia docente’ o varias 

puntuaciones de las distintas dimensiones específicas. 

 

Sobre este tema existe abundante investigación en el ámbito anglosajón y pueden 

tomarse como referencia los trabajos de Marsh (Marsh 1988, 1991; Marsh & Dunkin 

1992; Marsh & Hocevar 1984, 1991, ...), los de Abrami-d’Apollonia (Abrami 1989; 

Abrami & d’Apollonia 1990, 1999; d’Apollonia & Abrami 1997; Abrami, d’Apollonia 

& Rosenfield 1996) y los de Feldman (Feldman 1976, 1988, 1989, 1996). Sin embargo, 
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Innovación y creatividad en la investigación social: Navegando la compleja realidad latinoamericana

Universidad de Cuenca (Ecuador), 7 a 9 de noviembre de 2018
ISSN 2408-3976 - http://elmecs.fahce.unlp.edu.ar

http://elmecs.fahce.unlp.edu.ar


a pesar de la abundancia de estudios y el carácter metaanálitico de algunos de ellos, el 

debate multidimensional vs. unidimensional sigue abierto. 

El debate sobre el carácter unidimensional o multidimensional de estos cuestionarios ha 

estado muy ligado, quizás inapropiadamente, a los resultados empíricos obtenidos 

mediante análisis factorial exploratorio (EFA) y, más recientemente, confirmatorio 

(CFA). Sin embargo, son bien conocidas las limitaciones de estas y otras técnicas para 

generar teoría o identificar aspectos sustantivos de un constructo (Elejabarrieta y Perera, 

1989). Los propios  d’Apollonia y Abrami (1997, pp 1199-1200) analizan este problema 

y llegan a hablar incluso de que los factores específicos encontrados podrían ser 

artefactos del procedimiento analítico utilizado. Feldman (1976) ya advertía también de 

las limitaciones de estas técnicas para dilucidar la cuestión. 

Otras aproximaciones niegan el carácter jerárquico y lineal de las dimensiones de la 

competencia docente por lo que proponen técnicas de Escalamiento Multidimensional 

como alternativas al Análisis Factorial.  

 

En cuanto a la aproximación de Análisis Factorial Confirmatorio, los resultados 

encontrados en la Figura 1 son clarificadores. Como puede observarse algunas de las 

categorías planteadas en nuestra revisión conceptual han sido divididas en subaspectos. 

Este es el caso de las dimensiones 1, 2 y 4 de la mencionada tabla 1. Así, de la categoría 

de planificación ha sido preciso distinguir lo relativo al dominio de la materia impartida 

y lo relativo a la planificación de la materia, ritmo y contenido. La categoría de 

Habilidades Comunicativas ha sido subdividida en dos aspectos con fuerte consistencia 

interna como son los de ‘Organización y Claridad’ y ‘Entusiasmo e Interés’. También la 

interacción ha sido preciso subdividirla en sus aspectos más y menos personales. La 

categoría de recursos didácticos y metodológicos resulta problemática puesto que sólo 

contiene dos items. 

 

Los pesos factoriales de estas dimensiones de primer orden sobre los items están en casi 

todos los casos por encima de .70 lo que hablaría en favor de la consistencia interna de 

cada una de estas dimensiones específicas. Al mismo tiempo, para aquellas categorías 

que habían sido subdivididas, se plantean dimensiones de segundo orden las cuales 

tienen pesos factoriales muy altos sobre sus correspondientes dimensiones de primer 

orden demostrando que la citada subdivisión no rompe la unidad sustantiva de la 

dimensión inicialmente propuesta. En el caso de las dimensiones de primer orden de 

VI Encuentro Latinoamericano de Metodoloǵıa de las Ciencias Sociales (ELMeCS)
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‘Organización y Claridad’ y ‘Entusiasmo e Interés’ éstas se han anidado directamente 

en un factor general de tercer orden. De esta manera puede compararse con mayor 

claridad que los pesos del factor general sobre ambos factores de primer orden son 

sustancialmente mayores que los pesos sobre el resto de factores de primer o segundo 

orden.  

 

Este hecho tiene su importancia porque podría estar ligado al mayor o menor carácter de 

globalidad/generalidad de estas dimensiones de segundo o primer nivel. Así el factor 

general tiene un peso de .98 sobre la dimensión de ‘Entusiasmo e Interés’ lo que 

empíricamente significaría que esta dimensión tiene un carácter plenamente general o 

global. También la dimensión de ‘Organización y Claridad’ recibe un peso 

extremadamente alto aunque menor demostrando también su asimilabilidad a un factor 

general. Por el contrario, el resto de dimensiones tienen unos pesos altos pero 

comparativamente menores. Cabe preguntarse, por lo tanto, si la estructura jerárquica o 

anidada planteada aquí es la más adecuada para reflejar la estructura de dimensiones 

con clara asimetría entre ellas en lo que respecta a generalidad o centralidad. 

 

En la Figura 2 se presenta la configuración estructural de la misma escala utilizando la 

técnica del Small Space Analysis (SSA). Como puede observarse la estructura no es 

jerárquica sino mixta, encontrándose dos estructuras en anillo una más central y la otra 

más periférica, probablemente ligada a la mayor o menor importancia/centralidad que 

los ítems puedan tener. 

 

En conclusión, a la vista de estos resultados cabría afirmar que estos instrumentos 

tienen una clara multidimensionalidad compatible con un factor general igualmente 

potente. Mientras que las dimensiones de ‘Entusiasmo e interés’ y ‘Organización y 

claridad’ son asimilables a un factor general, el resto de dimensiones específicas 

tendrían una diferenciación más clara. Según esto se abren interesantes perspectivas de 

análisis conceptual en torno a las diferencias y confluencias entre esas dimensiones 

específicas con mayor o menor grado de generalidad o centralidad. En este sentido, los 

resultados encontrados utilizando el SSA, nos hablarían de dos estructuras superpuestas 

y complementarias. Por un lado, una estructura dimensional similar a la encontrada 

mediante AFC y, por otro, otra estructura que opone lo central o importante a lo 

periférico o secundario. 
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FIGURA 1 - Resultados estandarizados con AMOS. 
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Figura 2: Resultados mediante la técnica SSA 
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