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Introduccion

En el campo de las ciencias sociales los debates en torno a las posibilidades de

combinar métodos han sido significativos (Guba, 1990; Guba y Lincoln, 2005; Denzin,
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1970; Teddlie y Tashakkori, 1998; Creswell, 2011),! sin embargo la pregunta por la
reflexividad no ha tenido una presencia marcada en ellos. En efecto, pese a que la
reflexividad ocupa un lugar destacado en los debates metodoldgicos de los ultimos afios
-mucho puede reconocerse en torno a su problematizacion asociada a las practicas
etnograficas y cualitativas-, su abordaje explicito como recurso para el desarrollo de

métodos mixtos es reciente.

Considerando dicha cuestién, esta ponencia indaga sobre la posibilidad de incluir la
pregunta por la reflexividad en investigaciones basadas en abordajes mixtos y aportar

ideas en torno a sus usos e implicancias en este tipo de investigaciones.

La ponencia se organiza en torno a tres apartados. En el primero se problematiza la
nocion de reflexividad, caracterizada por su polisemia (Hidalgo, 2006, Guber, 2014). En
el segundo se reconstruye su presencia y sentido en el campo de los métodos mixtos
abordando el material difundido por la principal publicacion periddica internacional de
abordajes mixtos: el Journal of Mixed Methods Research (JMMR)?. En el tercero se
avanza en la presentacion del trazado de posibles puentes que pueden oficiar de
articulaciones entre los estudios basado en métodos mixtos y las practicas de

investigacion reflexivas.

1. Ciencias sociales y la reflexividad

La pregunta por la reflexividad en las ciencias sociales, y en especial por la reflexividad
metodoldgica ha ganado terreno desde hace al menos 40 afios. Se trata de un tema
central, extendido, pero que no ha logrado amplios consensos definicionales
constituyendo un espacio polisémico en disputa. Un ejemplo de ello es que para

algunas teorias sociales, la reflexividad, se encuentra asociada a una capacidad humana

! Cabe sefialar que los debates y la produccidn en torno a los métodos mixtos han sido prolificos en
Europa y Estados Unidos, no asi en América Latina, en donde su abordaje es mas reciente.

2 Se elige el mismo por ser la primera publicacién periddica internacional que se focaliza en la difusion de
articulos empiricos, metodoldgicos y tedricos asociados con los métodos mixtos.
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esencial mientras que para otras es una propiedad sistémica, e incluso en otras, se trata

de un acto critico o autocritico (Lynch, 2000).

Ahora bien, sin adentrarnos exhaustivamente en los multiples sentidos asignados a la
nocion, o las dimensiones que puede abarcar, hay algo en comun en varios de los
referentes del campo que la tematizan y que de manera muy simplificada podria
resumirse como la necesidad de problematizar el lugar del investigador en el proceso de
produccidon del conocimiento en investigaciones cualitativas (Denzin, 2005) o mas
sencillamente “pensar lo que se hace” (Hidalgo, 2006). Por ejemplo, este vinculo entre
investigaciones cualitativas y reflexividad se reafirma al observar como se define la
nocidn en la edicion de 7he Sage Encyclopedia of Qualitative Research Methods (2008):
“la reflexividad puede ser descripta de manera general como un compromiso por parte
de los investigadores cualitativos, en la continua examinacién y explicacion sobre cdmo

ellos han influenciado en el proceso de investigacién”.’

Adicionalmente, la reflexividad, es referenciada muy frecuentemente como una virtud
metodoldgica y la fuente de una visidn superior o conciencia, pero es una referencia que
dificilmente establezca con claridad sobre qué bases se reivindica. Cada una de las
reflexividades implica algin tipo de giro recursivo y son funcionales con las divisiones
entre escuelas, programas y perspectivas de la filosofia y las ciencias humanas (Lynch,
2000).

Ahora bien écuando y cdmo surge la necesidad de incluir esta premisa en las practicas
de investigacién? Claramente la posibilidad de abrir paso a semejante interrogacion se
vio posibilitada por el alejamiento que la etnografia hizo de las tradiciones inscritas en el
naturalismo, al reconocer que el investigador forma parte del mundo que estudia, y que
por ende su lugar en el proceso de producciéon de conocimiento debe ser

problematizado. Como sugieren Hammersley y Atkinson (1994) tanto el positivismo —

3 Existen numerosos intentos por trazar mapas de la reflexividad. Por ejemplo la Encyclopedia of reflexity
and Knowledge de Ashmore, publicada en 1989 es un buen ejemplo de ello. En el caso de Argentina, los
trabajos de Hidalgo (2006) y Guber (2014) hacen un intento en esa direccion.
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asociado al método cuantitativo- como el naturalismo —ligado a la etnografia- a pesar de
sus diferencias tienen varios aspectos en comun, tal es el caso del compromiso de
ambos con la idea de que los fendmenos sociales existen con independencia de quien
los investiga y de que es posible alcanzar un conocimiento objetivo eliminando los
efectos del investigador sobre los datos. El positivismo creyd esto posible
estandarizando los procedimientos de investigacion, mientras que el naturalismo lo
alimento a través de la creencia en que la experiencia directa y la participacion total del
investigador en campo tornarian posible la recepcidn neutral de las experiencias
culturales que estudia. Ambas miradas en torno al proceso de investigacidn
“desatienden su reflexividad fundamental: el hecho de que formamos parte del mundo
social que estudiamos y que dependemos del conocimiento basado en el sentido comun

y en los métodos de investigacion” (Ibid: 36).

Si por su naturaleza, los métodos mixtos combinan aproximaciones cuantitativas y
cualitativas écdmo no pensar la pregunta por la reflexividad en el campo de los métodos
mixtos? Un primer indicio lo esbozan Hammersley y Atkinson (1994) al subrayar la
necesidad de llevar adelante esta tarea no solo en el espacio de las investigaciones
etnograficas sino también en el campo de los abordajes cuantitativos de investigacion.
En palabras de los autores “no cabe duda de que la reflexividad es un mecanismo
significativo dentro de la investigacion social. De hecho, en un sentido todas las
investigaciones sociales toman la forma de una observacién participante: esto implica la
participacion en el mundo social, en el papel que sea, y verse reflejada en los productos
de esa participacion (...) No existe una manera en la que podamos escapar del mundo
social con la intencion de estudiarlo” (Ibid: 31, 32), y esto es asi para todos los
investigadores sociales, independientemente de las perspectivas metodoldgicas que
empleen. Por eso “redefinir la investigacién social en términos de su reflexividad

también ilumina la relacién entre aproximaciones cuantitativas y cualitativas” (Ibid: 36).

2. El Journal of Mixed Methods Research (JMMR)
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Este apartado busca es reconstruir los didlogos que se han entablado en torno a los
abordajes basados en métodos mixtos y la reflexividad. Para observar dicha cuestion de
la manera mas exhaustiva posible, en un campo que se reconoce como joven, elegimos
analizar lo producido en el ambito del JMMR. En la medida en que la comunicacion en
revistas cientificas especializadas es un indicador de legitimacion del campo y en tanto
éste se ha transformado en el espacio autorizado y ponderado para la circulacién de
conocimiento cientifico, la seleccidén de esta revista se justifica principalmente por ser el

organo mas importante de difusién del campo de los métodos mixtos.

El JMMR es la primera publicacién periddica internacional que se focaliza en la difusién
de articulos empiricos, metodoldgicos y tedricos asociados con los métodos mixtos®.
Nacid en enero de 2007 y edita, desde alli, 4 nimeros al afio. Aunque es una
publicacién relativamente reciente, ha alcanzado un alto reconocimiento en el campo de
las ciencias sociales ocupando la séptima posicion -de 95- en el ranking de revistas de
Ciencias Sociales Interdisciplinarias, con un factor de impacto de 2.18. Asimismo esta

indexado en SCOPUS vy en el Social Sciences Citation Index, entre otros.

Esta revista tiene como propdsito manifiesto oficiar de puente entre los académicos a fin
de promover el debate de las cuestiones de relevancia en la investigaciéon con métodos
mixtos para asi aportar una referencia que ilumine las cuestiones de disefio y
procedimiento en el desarrollo de la investigacién con combinacion inter metodoldgica
(Creswell y Tashakkori, 2007).

A pesar de que la reflexividad ocupa un lugar destacado en los debates metodoldgicos
de los ultimos afos, puede decirse que es reciente su abordaje como recurso y guia

para el desarrollo de investigaciones basadas en métodos mixtos. Atendiendo a todo lo

* Como sefiala Creswell (2011) este Journal y el International Journal of Multiple Research Approaches
creado el mismo afio son hasta ahora los Unicos especificos abocados a los métodos mixtos. Otras
revistas metodoldgicas que suelen contener publicaciones sobre métodos mixtos son: Quality & Quantity;
Field Methodsy el International Journal of Social Research Metodology -que incluye un volumen dedicado
a los métodos mixtos-.
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publicado en el JMMR puede observase una escasa presencia del término reflexividad —
lo que puede llevar a pensar en una incipiente preocupacion por ella- y menos aun de

su apelacion como dispositivo asociado a los métodos mixtos.

Para profundizar acerca de esta cuestion consideramos oportuno abordar la articulacion
entre métodos mixtos y reflexividad tomando como corpus analitico a todos los articulos
(incluidas las editoriales y las resenas) del JMMR de modo que se pueda reconocer la
importancia relativa del tema de la reflexividad en las producciones del campo, describir

sus apariciones, explicitar y analizar los sentidos que le han sido asignados.

El primer acercamiento al corpus mostrd pocos términos, y con baja frecuencia relativa
de aparicion, relacionados con la nocién de reflexividad. De hecho, dos fueron los
términos mas frecuentes y cercanos semanticamente: reflexivo (reflexive) y reflexividad
(reflexivity). En el total de los 235 articulos explorados, sélo en 28 tuvieron aparicion los
términos antes mencionados. Reflexivo, acumuld 151 apariciones en un total de 28
articulos. Y el término reflexividad, por su parte, tuvo una frecuencia de 82 menciones
en solo 9 articulos. Dos de esos nueve articulos, detentan el 80,5% del total de las

menciones y solo uno el 64,6% de las mismas.

El contenido semantico del término reflexividad en los 9 articulos no fue univoco,
aunque pudieron encontrarse particularidades que, grosso modo, pueden caracterizarse
en dos tipos de apelaciones: a) las que asocian la reflexividad al contexto de las
investigaciones con abordaje cualitativo y ligado a un acto critico para la
problematizacion del lugar del investigador, cuestionando los supuestos sobre las que se
apoya la construccion del conocimiento en investigaciones de este tipo y b) Las que
vinculan la reflexividad con las investigaciones basadas en métodos mixtos. Sin
embargo, cabe hacer una diferenciacion en ellas: mientas que algunas lo plantean sin
hacer profundizaciones ni aportes especificos, otras toman como desafio contribuir a la
interrelacion entre los métodos mixtos y la reflexividad con énfasis en una dimensién

tedrica y/o metddico-técnica.
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Estas pocas referencias a la reflexividad, e incluso el acotado o superficial modo de
abordarla aportan rapidamente algunos indicios sobre la forma en que se la ha
tematizado en el campo de los métodos mixtos, mas bien ligada a aspectos técnicos y
alejada de una practica de la que se vale el investigador a fin de mejorar sus

investigaciones.

En el primer grupo se encontraron 3 articulos. Todos ellos refieren a la reflexividad en el
sentido mas extendido de revisidn critica sobre el papel del investigador en el proceso
de produccion de conocimiento, asociado a la perspectiva cualitativa: por ejemplo
Shammas (2015) sostiene que la reflexividad es un volverse sobre si mismo y un
proceso de auto referencia critico sobre los supuestos, valores y compromisos
normativos subyacentes del investigador en un sentido amplio (personal e institucional)
en el que se lleva a cabo la investigacion; Biddle y Schafft (2014) lo definen como un
ejercicio de reconocimiento critico centrado en la relacién entre el investigador y el
investigado, identificando los valores y los supuestos que sustentan la investigacion, y
analizando su papel en la conformacidn de las prioridades de investigacién y opciones
metodoldgicas; por Uultimo, Balomenou y Garrod (2015) encuadran la idea de

reflexividad en un mismo sentido.

En el segundo grupo se encontraron 6 articulos. Por un lado se hallaron 3 trabajos que
apelaron a la reflexividad en relacion con los métodos mixtos que, si bien marcan un
corrimiento del sentido asignado en el primer grupo, no se propusieron como meta
profundizar o aportar en particular sino mas bien remarcar la necesidad | potencialidad
que el uso de la reflexividad tendria en las practicas de investigacion y en la resolucion
de algunos aspectos asociados a ellas. Jones (2015), quien aborda el tema de la
subjetividad en la toma de decisiones sobre indicadores o mediciones cuantitativas en
investigaciones con métodos mixtos, sugiere que la reflexividad podria ayudar a
identificar puntos de similitud entre las técnicas analiticas cuantitativas y cualitativas.
Por su parte, Feilzer (2010), en su apuesta por la realizacién de investigaciones mixtas

desde una perspectiva pragmatica, plantea que el analisis y la interpretacion de datos
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mixtos requeririan del uso de la reflexividad para el logro de una mayor robustez. En la
misma linea, Archibald (2015) refiere a la reflexividad como recurso para abordar la
triangulaciéon de investigadores, recuperando sus multiples perspectivas y reconociendo
los temas en tensidon. En sintesis, cada uno de estos autores apela a la reflexividad
asociada a los métodos mixtos como un recurso potencialmente Util en etapas
diferentes de la investigacion: uno, mas centrado en la construccién de los datos; otro
en la instancia del analisis, y otro con relacion a la articulacion tedrica en contextos
interdisciplinares. Sin embargo, pese a estas referencias explicitas, estos trabajos, antes
que aportar respuestas especificas a las posibles articulaciones, vienen a ratificar la
necesidad de generar esos puentes donde la reflexividad podria tener un papel

importante.

Dentro del segundo grupo, otros 3 articulos, recuperan el término de reflexividad pero,
a diferencia de los anteriores, buscan tomarla como eje del relato. Dos de estos
articulos: “A methodological self-study of quantitizing: negotiating meaning and
revealing multiplicity” (Seltzer, Kelly, Westwood y Pefia Guzman, 2012) y "Reflexive
methodological pluralism: the case of enviromental valuation” (Popa y Guillermin, 2015)
aportan referencias metddicas y técnicas sobre como pensar la reflexividad devenidas
de sus propias experiencias de investigacion empirica con uso de métodos mixtos. El
otro, “Bourdieu 's reflexive sociology as a theoretical basis for mixed methods research”

(Fries, 2009) se situa mas bien en un plano tedrico.

Seltzer, Kelly, Westwood y Pefia Guzman (2012) sostienen que la reflexividad en
métodos mixtos no puede ceiirse a una forma de meta analisis en torno a la relacién
del investigador-investigado en el proceso de investigacién (de corte cualitativo), sino
gue debe ser un aspecto critico siempre presente en todas las instancias y practicas de
investigacion con este tipo de abordaje metodoldgico complejo. Los autores aportan,
desde esa visidn, los aprendizajes de su experiencia de cuantitativizacion de datos
cualitativos en procesos de codificacién, pasando de una perspectiva de confiabilidad

entre codificadores a una perspectiva mas dialdgica. En este marco, demuestran que la
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reflexividad se asocia al esfuerzo por examinar el proceso analitico y que tal esfuerzo no
se circunscribe a la instancia de analisis de datos cualitativos, sino al proceso de

articulacién cuali-cuantitativa del dato, que minuciosamente deconstruyen en el texto.

Popa y Guillermin (2015) se interesan por ver el contexto tedrico y normativo en el cual
las metodologias pluralistas son disefiadas y aplicadas, lo que trae a un primer plano la
cuestion de la reflexividad. Argumentan que, para avanzar hacia un pluralismo
metodoldgico mas reflexivo, se necesita una discusion explicita sobre los fundamentos
ontoldgicos, epistemoldgicos, metodoldgicos e ideoldgicos de diferentes campos
disciplinarios comprometidos con la investigacion colaborativa. Por lo tanto, el desafio
gue encuentran los autores es identificar formas de combinar métodos a través de
campos disciplinares y tipos de expertise que faciliten la construccion del conocimiento.
En este sentido, exploran el tipo de contribuciones que la reflexividad puede hacer a las
investigaciones multimétodo concentrandose en dos aspectos de la reflexividad: la
reflexividad critica y la reflexividad transformativa. La primera se refiere a un proceso de
reflexion, individual o colectiva, en el marco de comunidades disciplinares, basadas en
expertos, sobre las suposiciones, valores y compromisos normativos subyacentes a la
investigacion y al contexto politico, social e institucional en el que la investigacion tiene
lugar. A su vez, la dimension critica de la reflexividad puede ser complementada
utilmente con procesos de participacion y experimentacion social en comunidades
transdisciplinares que permitan la convergencia sobre entendimientos y valores y la

cogeneracion reflexiva de normas, contribuyendo al cambio social.

Estas dos dimensiones — critica y transformativa- informan y se refuerzan una a la otra
como parte de un proceso de aprendizaje de ida y vuelta, donde los métodos y los
objetivos de indagacion son modificados y redefinidos sobre la base de nuevos datos y
conocimiento mejorado. En este sentido, se afirma que la deliberacién, el aprendizaje
social, y la conciencia critica de las suposiciones, valores, y el contexto social pueden
contribuir a la robustez y legitimidad del conocimiento en iniciativas concretas de

investigaciones multimétodo.
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El trabajo de Fries (2009) tiene como objetivo demostrar cdmo la sociologia reflexiva de
Bourdieu puede proveer las bases tedricas para las investigaciones basadas en métodos
mixtos. Para dar cuenta de ello el autor se vale de un estudio de caso que ha conducido
en el campo de la salud, mas especificamente de la medicina alternativa. En dicha
investigacion se pregunta por la interrelacion entre condiciones sociales objetivas (clase,
género, etnia, educacion) y decisiones subjetivas en torno al uso de la medicina
alternativa, cuestion que lo lleva a explorar el interjuego agencia-estructura desde la
perspectiva Bourdiana. Sin ahondar en una descripcion detallada del desarrollo del
texto, lo interesante es que el esfuerzo del autor se dirige a mostrar cdmo determinados
fendmenos sociales no pueden mas que explorarse relacionalmente, es decir, en su
dimension objetiva y subjetiva, y que para hacerlo se requiere del uso combinado de
métodos cuantitativos y cualitativos. De esta forma, Fries equipara la nocién de

reflexividad al programa tedrico de Bourdieu: la sociologia reflexiva.

En su trabajo se destaca una preocupacion por la reflexividad que apela a los métodos
mixtos en su fundamento tedrico-onto-epistemoldgico y en otros mas asociados a
practicas metddico—técnicas. La pregunta onto-epistemoldgica es una pregunta central y
de vigencia actual en torno a las condiciones de posibilidad de los MM. Y en este
sentido, entendemos que avanzar en esa dimensién es importante para poder destacar
una mirada sobre la reflexividad en este campo. En concordancia con Fries (2009),
sostenemos que la sociologia reflexiva Bourdiana puede operar como un potente
basamento tedrico para los disefios de investigacién con métodos mixtos y por tanto

como recurso Util para pensar las estrategias metddico- técnicas fuera de ella.

3. El acople de los métodos mixtos y la reflexividad.

La nocion de reflexividad no es nativa de los métodos mixtos ni tampoco detenta un
sentido univoco en el lugar del cual proviene. Conforme esto, segun como se la

considere, su contenido semantico puede implicar diferentes potencialidades y recursos
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de cara a su aplicacion en el campo de los métodos mixtos. Las visiones ligadas a la
reflexividad textual, por ejemplo, no habilitarian tal traspaso. En cambio, la reflexividad
en su sentido mas extendido “como forma que habilita a pensar lo que se hace”
(Hidalgo, 2006) o en un sentido algo mas restringido en tanto “practica que demanda el
analisis del papel del investigador en el proceso de produccién de conocimiento”
(Hammersley y Atkinson, 1994) o siguiendo a Bourdieu, bajo una dimension tedrica que
comprende un posicionamiento onto-epistemoldgico especifico, si abre posibilidades

para pensar posibles articulaciones.

En este apartado, y con base en los desarrollos que lo preceden, nos proponemos
aportar un conjunto de ideas que sirvan para pensar en los aspectos en que la pregunta
por la reflexividad puede llevarse al campo de los estudios basados en métodos mixtos.
Para eso, distinguimos analiticamente dos dimensiones que vuelven posible la

vinculacién, una tedrica y otra metddico-técnica.

Para ilustrar el sentido de la primera dimensidn se recupera la propuesta de Bourdieu en
torno a la sociologia reflexiva. Si bien la misma no es la Unica posible, como sefala Fries
(2009), los aportes Bourdianos pueden operar como puente interesante entre los
métodos mixtos y la reflexividad, a través de la necesidad de articular la dimension
objetiva y subjetiva en el estudio de los fendmenos sociales. En la medida en que lo
social tiene una doble existencia: en las cosas y en los cuerpos, su estudio requiere de
aproximaciones epistemoldgicas y metodoldgicas que permitan abordar su complejidad,
lo que lleva a la necesaria integracién de estrategias cuantitativas y cualitativas. El
caracter reflexivo de los métodos mixtos se deriva hasta aqui de una necesidad fundada

tedricamente.

Sin buscar caer en reduccionismos, y reconociendo que la nocidén de reflexividad en
Bourdieu es bastante mas compleja, uno de los aportes mas sustantivos que podemos
recobrar es el que deviene de interpretarla como teoria de la practica intelectual,
pensando en los sesgos potenciales que el investigador puede cometer en sus

investigaciones. Ahora bien, no se trata de hacer un ejercicio sobre aquello que es “mas
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obvio” -por demas tematizado- sino que propone a través de la objetivacion participante
recuperar —entre otras cosas- el lugar que el analista ocupa en el campo académico®.
Para aquellos que sigan la perspectiva Bourdiana los conceptos de campo, capital y
habitus apareceran como la clave tedrica para la superacion de la falsa antinomia entre
objetivismo y subjetivismo y, la objetivacion participante, el recurso interno del

programa para objetivar la relacion subjetiva respecto del objeto.

En esta linea de pensamiento, el reto para los investigadores sociales que utilicen
métodos mixtos devendria doble. Por un lado, en una dimension tedrica, donde debe
centrar la atencién en el modo en que se da cuenta de las relaciones entre lo objetivo y
lo subjetivo. Y, por el otro, en la dimensidon epistemoldgica, con la necesidad de
establecer puentes entre el punto de vista externo y las formas en que los actores
experimentan sus acciones. En esta segunda dimensidon es donde -sobre todo- se
requiere de la puesta en practica de la reflexividad, ya que en el proceso de
construccion del objeto el cientista social debe integrar una reflexion sobre su propia
relacion con el objeto y se trata de un proceso no cualitativo ni cuantitativo sino mixto.
Todo conocimiento social necesita someter a la interrogacion epistemoldgica a todas las
operaciones que realice sean estas de abordaje cuantitativo, cualitativo o mixto. Y esto
es asi, porque entendemos que la reflexividad no es patrimonio exclusivo de la
etnografia, sino que la estadistica también lo requiere y con mayor especificidad el uso

de la articulacién metodoldgica.

Como ya planteamos, si bien la nocidn de reflexividad ha sido ampliamente tematizada,
emergio y se expandid con fuerza en el campo de la etnografia y de los abordajes

cualitativos de investigacion social. Una de las ideas mas extendidas es aquella que

> Y es en relacidn con esto que cabe una observacion al respecto de los métodos mixtos: este tipo de
aproximaciones ocupa un lugar subordinado en el campo metodoldgico, que lucha por un mayor
reconocimiento y legitimacion. Trabajos como el de Yin (2006), o la introduccion misma a la segunda
edicién del Handbook de Teddlie y Tashakkori (2010), en el que los autores sostienen que la estructura
organizacional del manual puede ser vista como un proyecto en evolucion para el campo de los métodos
mixtos, son muestras del esfuerzo que los investigadores realizan en esa direccion.
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asocia la reflexividad al intento por comprender los multiples efectos que ejerce el
investigador en su vinculo con los sujetos que investiga. Sobre esta cuestion,
Hammersley y Atkinson (1994) desarrollaron algunos planteos sugerentes al subrayar la
necesidad de llevar adelante esta tarea no solo en el espacio de las investigaciones
etnograficas -en sus versiones antinaturalistas- sino también en el campo de los
abordajes cuantitativos. En la medida en que se reconoce que todas las investigaciones
sociales se basan en la capacidad humana para participar en la observacion, los efectos
y consecuencias de tal participacion deben analizarse con independencia de los métodos

y técnicas empleados.

Un caso ejemplificador es el de Schuman (1982) —conocido por sus aportes al método
de investigacion por encuestas- quien desde una perspectiva critica argumenta sobre la
importancia de reflexionar sobre los problemas, obstaculos y dispositivos que emergen
del proceso de disefio e implementacién de una encuesta. Lejos de otorgarle al
instrumento un caracter neutral/objetivo —tipico de una posicién candnica- con su
apelacion a la distincién entre “acto” y “artefacto” no hace mas que poner en el centro
la artificialidad del proceso como construccion humana con sus multiples implicancias.
Esta reflexion es valida para todos los métodos ya que no tiene que ver con el método
en si mismo, sino con el uso que de él se hace. Si el método es tratado como una
manera en la que se busca el significado de la accién humana, entonces incluso sus
aspectos de artefacto colaboran en esa busqueda. Cualquiera sea el método utilizado,
siempre se esta tratando con datos sobre la realidad social, no con la realidad social en
si misma, siempre se estan ensayando inferencias, haciendo interpretaciones, testeando
ideas mediadas por el investigador, algo en lo que Bourdieu también se ha explayado

(Bourdieu, Chamboredon y Passeron, 2008).

La segunda dimensién (metddico-técnica) plantea la posibilidad de ampliar y/o transferir
la nocion de reflexividad en su sentido mas utilizado a la practica de investigacién con
métodos mixtos. Se trata de pensar la aplicacion de los recursos de observancia sobre

los efectos que articulan la relacion entre el investigador y el investigado que pueden
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presentarse en el conjunto amplio de decisiones -con distinto grado de complejidad-
asociadas al diseno e implementacion de la investigacién en sus diferentes nuicleos
decisionales basicos: seleccidn, recoleccién y analisis.

De este modo, la dimensidon metddico-técnica de la reflexividad llevada a los métodos
mixtos puede ser un recurso utilizado para colaborar en el proceso de validacién -en un
sentido amplio- del conocimiento construido desde una perspectiva innovadora y
creativa. Si bien existen criterios de control de calidad y validacion en torno a factores
internos y externos de la investigacion aportados por las distintas tradiciones
metodoldgicas, los métodos mixtos en términos de su integracion estan atravesados por
una tension entre utilizar los criterios de validacién preexistentes y avanzar en su

desarrollo en funcion de su dimension metddico-técnica.

A diferencia de las investigaciones mas estandarizadas en donde existe una ldgica de
secuencialidad y rigidez en la toma de decisiones y en el control del proceso, en los
abordajes basados en métodos mixtos esta mecanicidad no tiene asidero porque no
existe un vinculo automatico entre las decisiones metddico-técnicas, por ello es que la
reflexividad puede devenir Util en tanto dispositivo que aporta al control, validacion y

garantia del proceso de construccion del conocimiento.

Particularmente es importante pensar que la reflexividad podria ser un recurso Gtil para
proveer los argumentos a través de los cuales se fundamenta la eleccion particular de
métodos mixtos (esto implica asumir que no son autoevidentes); para explicitar con
claridad el disefio que se propone y lo que se gana aplicandolo; para describir con
precision cdmo se dan los procesos de seleccion, recoleccion y analisis cuantitativos y
cualitativos; para mostrar como se dan las vinculaciones entre los métodos y técnicas
propuestos y las preguntas de investigacion seleccionadas; y por ultimo, para mostrar
cdmo los hallazgos cuantitativos y cualitativos se retroalimentan en la integracion y la
forma en que lo hacen. Por caso, valen las referencias asociadas a su aplicacion en la
configuraciéon de los instrumentos de produccién y recoleccion de datos; en la

interaccion investigador-investigado durante el trabajo campo (Poppa y Guillermin,
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2015) y en los procesos de analisis de datos (Seltzer, Kelly, Westwood y Pefia Guzman,
2012). Se cree que el hecho de ignorar o no atender a estas cuestiones puede llevar a
reproducir practicas de investigacion acriticas que pueden alimentar una tendencia a
asociar los métodos mixtos en si mismos como forma mas completa y valida de abordar

los fendmenos sociales.

En efecto, si bien hay cierto consenso en que los métodos mixtos han ganado terreno y
han logrado un gran desarrollo en el contexto de la produccion de conocimiento en
ciencias sociales, el mismo no estuvo acompafiado de un esfuerzo idéntico por generar
dispositivos de control de calidad que dieran cuenta y fundamentaran las condiciones de
posibilidad y pertinencia de ese tipo de investigacion. De hecho, pareciera que en su uso
mas extendido su apelacion fuera una garantia per se de superioridad como abordaje y
de calidad —en sentido amplio- de producto cientifico (Hammersley, 2008; Bryman,
2004).

Muy por el contrario, los métodos mixtos deben reconocer que no son en si mismos
garantia de calidad en el proceso de construccidn de conocimiento, que necesitan
justificar y fundamentar sus practicas. Por lo tanto se entiende que la reflexividad podria
aportar insumos sustantivos a este campo en torno a las dos dimensiones analiticas
mencionadas: la tedrica y la metddico- técnica. En efecto, desde la primera, deberia
poder aportar al modo en que se da cuenta de las relaciones entre lo objetivo y lo
subjetivo, asi como de la necesidad de establecer puentes entre el punto de vista
externo y las formas en que los actores experimentan sus acciones. Desde el punto de
vista metddico- técnico, deberia ser capaz de aportar a la observancia de los efectos
que articulan la relacidon entre el investigador y el investigado en (y entre) distintas
decisiones y practicas asociadas con la seleccion, recoleccién y analisis en una
investigacion con métodos mixtos. Particularmente un desafio central es el que se
plantea en torno a la justificacion de las propuestas basadas en métodos mixtos y en

ellos el aporte de recursos a pensar y utilizar tanto criterios de validacion
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monometoddicos preexistentes, como el desarrollo de criterios propios, ajustados a las

necesidades del diseno.
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