V Encuentro Latinoamericano de Metodologia de las Ciencias Sociales (ELMeCS)
Métodos, metodologias y nuevas epistemologias en las ciencias sociales:
desafios para el conocimiento profundo de Nuestra América

MODELACIONES DE LA REALIDAD SOCIAL. EL BILINGUISMO
METODOLOGICO.

Duvan Emilio Ramirez Ospina*

INTRODUCCION

Este escrito parte de los planteamientos de Teddlie y Tashakkori (2003),
respecto al uso del término “tercer momento metodoldgico” para describir una
postura epistemoldgica que surgid de las discusiones y controversias asociadas
con las guerras de paradigmas de la década de los afios 80 del siglo XX. De
acuerdo con esta postura, el tercer momento metodoldgico funciona como
mediador entre las disputas cuantitativas y cualitativas al encontrar un tercer

campo o posicion intermedia.

Esta idea es ampliada por Denzin (2008) cuando plantea la existencia de dos
versiones diferentes del tercer momento: la version de los métodos mixtos y la
version mas radical que apoya la proliferacion de paradigmas y que se

encuentra enraizada en las tradiciones de las ciencias sociales criticas
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interpretativas. En la primera version del tercer momento, se rechazan las tesis
de la incompatibilidad y de lo inconmensurable de lo cualitativo y lo
cuantitativo. En este sentido, Teddlie y Tashakkori (2003) recomiendan el

“bilingliismo metodoldgico”.

Este trabajo esta centrado fundamentalmente en la version de los métodos
mixtos, partiendo de las practicas investigativas en los diferentes procesos
adelantados por el autor, anticipando un transito de formacién de base en la
ortodoxia de la Economia Positivista con una fuerte influencia de Jhon Stwart
Mill, (1836) quien consideraba que si la ciencia econdmica y las ciencias sociales
en general seguian el camino de la ciencia positivista se tendria un
reconocimiento cientifico; de la misma forma, Max (1982) plantea que quien
no reconoce la exactitud de la ecuacién de cambios niega la posibilidad de que

la economia pueda convertirse en una ciencia exacta.

Igualmente, sefiala Max (1982) que la ciencia econdmica no necesita ninguna
apologia para justificar su razén de ser; es una ciencia verdadera como todas
las demas, tiene un campo de investigacion claramente delimitado: la vida
econdmica de los hombres; esto ultimo acompafiado por la influencia de
algunos procesos de formacion y de trabajo investigativo posteriores han
permitido trasegar por los métodos cualitativo, cuantitativos y mixtos.
Asumiendo lo planteado por Guba (1990) cuando convoca a un dialogo sobre
paradigmas no a una nueva guerra, destacando la necesidad de encontrar

formas de cooperacién entre paradigmas.

Como se esta hablando fundamentalmente en la perspectiva de las ciencias
sociales es necesario sefialar que desde el punto de vista de Guba & Lincoln,
(1994) el comportamiento humano no se puede cuatificar, esto indicaria que el
método cuantitativo no seria aplicable en las investigaciones en ciencias
sociales; lo que exluiria también las practicas investigativas haciendo uso de

métodos mixtos en procesos de investigacion en ciencias sociales,
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especialmente en lo que tiene que ver con la parte aplicada de los metodos

cuantitativos.

No obstante este hecho, es necesario destacar que en el estudio de las
organizaciones, entendiendolas como hechos sociales, hay algunos elementos
que si se pueden cuantificar, aunque sean el resultado de decisiones o de
comportamientos humanos, es en este terreno donde se considera Util el uso
de los métodos mixtos o la aplicacion de la prespectiva del tercer momento
metodologico para adelantar procesos de investigacion teniendo como objeto
de estudio la organizacion; para la elaboraciéon de este trabajo se consultaron
diversos autores observando que el uso de los métodos mixtos va mas alla de
las ciencias sociales e involucra otros campos que tradicionalmente han estado
marcados por los métodos cuantitativos o cualitativos como su principal

paradigma de investigacion.

Ejemplo de lo anterior en una investigacion sobre la aplicacion de la teoria de la
agencia en las empresas de familia Macias & Ramirez (2011); hacen uso del
método mixto, desde una perspectiva cuantitativa para analizar cuales son los
mecanismos que usan las empresas de familia en Colombia para controlar los
problemas de agencia, siendo posible cuantificar cuantas empresas hacen uso
de los medios que plantea la teoria del gobierno corporativo para controlar este
tipo de problemas, de la misma forma se encontraron otros elementos que
podian ser cuantificados; pero al mismo tiempo aparecen hechos que no
pueden ser cuantificados, como por ejemplo los origenes de los
comportamientos oportunistas por parte de los gerentes de las empresas de
familia o de cualquier otro tipo de empresa, igualmente se observa que la
generacién de confianza como mecanismo de control de los problemas de
agencia es otra categoria que no es posible cuantificar, en este caso concreto
resultd util el uso de metodos mixtos para el abordaje de la investigacidn

haciendo uso de la perspectiva cualitativa y de la cuantitativa.

Otro factor que se debe considerar para determinar el uso de metodos
cualitativos o cuantitativos en investigacion social, tiene que ver con la

posibilidad o no de interpretar las acciones humanas, especialmente cuando se
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pretende usar los conceptos de validez y confiabilidad de los resultados de

investigacion, o la pretencion de verdad de los mismos.

Lo cualitativo versus lo cuantitativo es un falso dilema que radica en exponer
que se debe optar por una u otra metodologia argumentando que el
paradigma es diferente. La experiencia ha mostrado que ambos representan un
proceso de investigacion, por mas que se busque la comprension y otro persiga
la explicacion, en este trabajo se pretende mostrar que ambos paradigmas no

son antagonicos, sino complementarios.

EL BILINGUISMO METODOLOGICO

Partiendo de dos posiciones encontradas, de un lado la que indica que el
comportamiento humano no se puede cuatificar Guba & Lincoln (1994) y del
otro aquella que se expresa en el sentido que el resultado o las consecuencias
del comportamiento humano si se puede cuantificar y en algunos casos se logra
una mayor precision y comprension de estos si se hace una cuantificacién; de lo
cual surge lo que se ha denominado el tercer momento, el bilingliismo
metodologico, la triangulacion de métodos o0 modelos mixtos,
fundamentalmente soportado en la hipotesis de que los enfoques o paradigmas
utilizados actualmente en la investigacion cientifica no son suficientes para
comprender la complejidad de la realidad social, ni para hacer avances
importantes en la ciencia y la tecnologia; por tanto, la aplicacién de un
enfoque complementario de los paradigmas cualitativo y cuantitativo de
investigacion puede generar mayor capacidad para avanzar en las

explicaciones y soluciones a los problemas de la sociedad contemporanea.

De otro lado, se indica que el paradigma cualitativo y el cuantitativo son
irreconciliables para su aplicacion en una misma investigacion; a pesar de la
aparente dicotomia entre lo cualitativo y lo cuantitativo, se puede evidenciar en
diversos trabajos una afinidad entre los dos paradigmas; identificando algunas
instancias de complementariedad o integracion que surgen en el disefio de la

investigacion, en la recoleccion y en el analisis de los datos. En el enfoque

4
Mendoza, FCPYS-UNCUYO, 16 al 18 de noviembre de 2016
sitio web: http://elmecs.fahce.unlp.edu.ar - ISSN 2408-3976




cualitativo se usan diversos instrumentos: observacion, entrevistas
semiestructuradas, entrevistas en profundidad, estudios de caso entre otros;
pero ninguno de estos instrumentos son obligatoriamente herramientas
exclusivas de los procesos cualitativos, porque segin su construccion pueden
recoger datos cuantitativos o incluso en un mismo instrumento se pueden
plasmar preguntas cualitativas o cuantitativas. (Pinilla, Rondon, & Sanchez,
2001)

Concretamente, la dicotomia entre lo cuantitativo y cualitativo ha dejado de ser
una preocupacion de los investigadores en diferentes campos del saber, debido
al surgimiento de una mayor conciencia en el sentido que los problemas de
investigacion de las diversas areas del saber, estan compuestos por ambas
realidades. Las preguntas que un investigador se hace a partir de su
experiencia vital, de su interaccidon con los actores sociales o de la experiencia
vital de los autores que lee; pueden ser contestadas a través de métodos de
investigacion cualitativos y cuantitativos, los cuales en conjunto constituyen
procesos de acercamiento a la verdad. Estas concepciones mixtas por su
caracter dinamico exponen no solamente los cambios cuantitativos, sino los
radicales o cualitativos lo cual permite una visidbn ampliada del problema.
(Carvallo & Lépez, 2010)

En este orden de ideas, Pinilla, Rondon, & Sanchez (2001), afirman que en la
practica los investigadores emplean de manera dindmica y cambiante
elementos de los dos métodos, buscando mejorar su capacidad para conocer,
analizar e interpretar la realidad; se considera que el investigador debe tener
agilidad para reflexionar sobre la particularidad del problema y del grupo que
investiga y para definir el enfoque metodoldgico o los elementos que debe
seleccionar como medio para conocer el fendmeno con una visidn holistica; en
la cual, los dos enfoques metodoldgicos forman un todo con un equilibrio

dindmico, que ofrece elementos para mejorar la construccién del conocimiento.

En esta perspectiva, Hasshimoto & Saavedra (2014) sefnalan que es posible
trabajar en una misma investigacién los paradigmas de una manera

complementaria, sin que esto implique la realizacién de mezclas; la idea es
5
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respetar los fines, procedimientos y resultados generados en cada paradigma,
utilizandolos como insumos para una explicacion mas completa del objeto de
estudio. La complementariedad genera lo que se ha llamado un tercer
momento o tercer tipo de pensamiento, que es lo que se ha planteado este

trabajo.

De la misma forma, Fernandez (2003) senala que aunque se aboga por la
copresencia y complementariedad de metodologias, cada una de ellas posee un
cuerpo tedrico, unos métodos y unos procedimientos de rigor y validez propios
y diferenciados, y que no son intercambiables entre ambas. Ademas, obtienen
conocimientos distintos sobre un mismo fendmeno, que si bien se pueden
juntar y complementar no se pueden mezclar. Es decir, "juntos si, pero no

revueltos ni confundidos".

Segun lo dicho antes, el abordaje multimétodo de un tema permite conocer
diferentes facetas de un mismo fendmeno, abordar "el cuantos" y también "el
qué, el como y el para qué" y ello, como ya se ha comentado, proporciona una
foto mas nitida, mas polifacética del objeto de estudio. Pero lo que no es
metodoldgicamente adecuado es abordar los datos narrativos con
procedimientos cuantitativos (por ejemplo contar en una entrevista cuantas
veces sale determinada frase y expresar este dato como un resultado, o afirmar
que el 80% de los sujetos de una muestra cualitativa dijeron tal cosa), o
mezclar datos numéricos con datos narrativos y expresarlos como resultados
Unicos. Es en este sentido que se afirma que los resultados de las diversas
investigaciones se pueden y deben juntar para mejorar la comprension de la
realidad pero no se pueden mezclar ni confundir, y se debe respetar la
integridad y la coherencia de cada una de las metodologias empleadas.
(Fernandez, 2003)

De acuerdo con lo anterior, Hasshimoto & Saavedra (2014) afirman que se trata

de considerar cuatro aspectos importantes:

1) Reconocer que cada paradigma efectia su propio aporte al conocimiento, y

no se debe subvalorar a ninguna de ellas, cometiendo el error de subsumir a
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una dentro de otra, porque esto genera una distorsion. Pero, también se admite
sus limitaciones, como toda obra humana. Ninguna corriente de pensamiento
es capaz, por si solo, de explicar todos los fendmenos de la forma mas
completa posible. Por tanto, ningun paradigma es completo en todos los

sentidos.

2) Es viable técnica y filoséficamente establecer una alianza paradigmatica, es
decir, es posible hacer participar a cada paradigma en una misma investigacion,

pero respetando en cada uno su esencia.

3) Desarrollar esta complementacion paradigmatica, exige estar consciente que
al tener cada paradigma distintos fines, cada paradigma persigue diferentes
tipos de conocimiento y utiliza distintos métodos para conseguirlos, de modo
que si complementan esas perspectivas y no las mezclan, el resultado sera mas

completo y muy enriquecedor para el desarrollo de la ciencia.

4) La prioridad al usar los paradigmas en un proceso de investigacién esta dada
por los intereses, ideologia o filosofia del investigador. Lo importante es
“intersectar” los paradigmas en el objeto de estudio, como si fuera un espacio
tridimensional, donde cada paradigma con sus fines, sus métodos etc. vayan
brindando informacién distinta de cada cara del cubo, generando un

conocimiento mas completo del objeto que se esta estudiando.

En esta perspectiva debe considerarse que las metodologias a utilizar no son
aleatorias e intercambiables sino que debera elegirse una u otra en funcién de
su adecuacion al/os aspecto/s del fendmeno que se pretende conocer. Tan
erréneo es querer hacer una cuantificacién empirica de hechos, o conocer la
prevalencia-incidencia de un sindrome con datos narrativos, como profundizar
en las vivencias del duelo de un grupo de personas con datos estadisticos.
(Fernandez, 2003)

De acuerdo con lo anterior, Carvallo & Lépez (2010) afirma que si se tiene
acceso a datos cuantitativos y cualitativos, es posible usar ambas fuentes para
entender con mayor profundidad y amplitud el problema de investigacion; por

lo tanto, el abordaje investigativo desde diferentes enfoques metodoldgicos y
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perspectivas de diversas disciplinas, se justifica cuando el propdsito es
encontrar la verdad desde distintos angulos del conocimiento que se consideran

complementarios.

En este orden de ideas, Pereira (2011) plantea que desde la postura de la
armonia, entre los paradigmas, se valoran igualmente las posibilidades de cada
metodologia, respetando sus respectivas contribuciones. Esto no implica,
normalmente, que se les conceda a la una y a la otra una valia global, sino que
suele cefirse a espacios sociales especificos que le son propios v,
especialmente ajustados a sus caracteristicas genuinas. La idea es por tanto,
adoptar una postura dual, esto es, asumir la dualidad sin sacrificar ninguno de
los dos extremos. Apostar por el potencial de convergencia obliga a proponer
estrategias metodoldgicas multimétodo o mixtas, que converjan en un
compromiso entre las orientaciones cuantitativa y cualitativa de la investigacién,

entendiéndolas como complementarias.

Vale destacar, que la complementariedad, consiste en reconocer que tanto en
la investigacion cualitativa como en la cuantitativa los conceptos cumplen una
funcion entre las dimensiones epistemoldgicas y metodoldgicas y de igual
forma, ambas gozan de la posibilidad de validacién, confiabilidad vy
confirmacion. Por lo plasmado anteriormente, la complementariedad encaja
dentro del proceso de investigacion de diversas areas del conocimiento, ya que
el investigador se sustenta en herramientas tedricas y metodoldgicas de las
ciencias sociales que tienen como objetivo contribuir justamente a proporcionar
una mayor comprension del fendmeno objeto de observacion en términos
complejos, para alcanzar un enfoque de mayor profundidad; de igual manera
requiere de medios de la experimentacion y la manipulacion del objeto de

estudio propios del método cuantitativo. (Carvallo & Lopez, 2010).

En este sentido, Villareal, (2010) plantea que la triangulacién metodoldgica se
convierte en una propuesta original e implica el uso simultaneo de diversos
métodos, teorias y perspectivas en una misma investigacion; implica en si

misma un paso en busca de romper las visiones que atomizan el objeto de
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investigacion impidiendo una visién holistica y fértil del mismo. La triangulacién
es una posicién que rompe con la dicotomia métodos cualitativos, métodos
cuantitativos; ya que es una postura metodoldgica intermedia entre ambas, es
el sustento de los enfoques mixtos, que busca apartarse del sesgo que implica
la fiel adscripcidn a un solo enfoque metodoldgico como Unica via posible para

la recoleccion y tratamiento de datos en un proceso investigativo.

Desde el punto de vista de Herran (2005) el principio de triangulacion se
identifica con el cruce de datos con intencionalidad comparativa-validadora en
investigaciones asimiladas al paradigma cualitativo. Sin embargo su aplicacion
no es exclusiva de la denominada investigacién cualitativa. La triangulacién
impide que se acepte demasiado facilmente la validez de sus datos e
impresiones iniciales, supeditando las decisiones a la confirmacion o el
contraste; también contribuye a la ampliacion o diversificacion del ambito,
densidad y claridad de los conceptos desarrollados en el curso de la
investigacion, igualmente ayuda a corregir los sesgos que aparecen cuando el
fendmeno es examinado por un solo observador. Este principio incluye varias
modalidades que se articulan, se complementan y se unen en un proceso de
convergencia validadora en torno o hacia un tema, problema o informacion

comun.

Del principio de triangulacidn se deriva la técnica de la triangulacion, basada en
la concurrencia de angulos distintos, con el fin de comparar y obtener mas
informacion de los fendmenos que se investigan, y poder tomar decisiones mas
validas y conscientes. Podria comprenderse como técnica dialéctica que
posibilita las convergencias funcionales de fuentes, métodos y técnicas,
investigadores, condiciones, diversas encaminadas a la produccién de sintesis

(conocimiento) superadoras. (Herran, 2005)

Concretamente, el dilema de lo cuantitativo y cualitativo ha dejado de ser una
preocupacion de los investigadores en diferentes campos del saber, debido al
incremento de una mayor conciencia en el sentido que los problemas de

investigacion de las diversas areas, estan compuestos por ambas realidades.
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Las preguntas que un investigador se hace a partir de su experiencia vital, de
su interaccion con los actores sociales o de la experiencia vital de los autores
que lee; pueden ser contestadas a través de métodos de investigacion
cualitativos y cuantitativos, los cuales en conjunto constituyen procesos de
acercamiento a la verdad. Estas concepciones mixtas por su caracter dinamico
exponen no solamente los cambios cuantitativos, sino los radicales o

cualitativos lo cual permite una vision ampliada del problema. (Villareal, 2010)

En definitiva, pese a las diferencias tedricas, metodoldgicas y operacionales
entre ambos enfoques, los avances logrados hasta el momento muestran que la
complementariedad entre la investigacion cualitativa y la cuantitativa se ha
convertido en una estrategia metodoldgica de gran potencial para impulsar
cambios en diferentes campos del conocimiento; sobre todo por su énfasis en
conocer e incorporar la perspectiva de los actores sociales involucrados, bajo la

vision multidisciplinaria y pluralista. (Carvallo & Lépez, 2010)

Desde el punto de vista de De Andrea (2010), las perspectivas cualitativas y
cuantitativas, mas alla que se le reconocen bases epistemoldgicas distintas y
que fueron desarrolladas en los apartados correspondientes, no son
perspectivas inconmensurables. Por el contrario, es importante sefalar que al
utilizar las perspectivas cualitativas y cuantitativas combinadas, como
herramientas de trabajo complementarias, las ganancias serian diversas. Entre
los beneficios que se podrian mencionar, esta la posibilidad de abordar un
hecho complejo desde distintas miradas, corroborando las respuestas desde
diversos puntos de vista, diferentes metodologias de trabajo, compensando, de
este modo, las debilidades de cada una de ellas, enriqueciendo y fortaleciendo

el trabajo cientifico.

LA INTEGRACION MULTIMETODO

Desde los afios 90 del siglo XX Bericat (1999) habia senalado que si a la
complejidad del objeto corresponde necesariamente un planteamiento

epistemoldgico que denomina pluralismo epistemoldgico, al mismo tiempo, ello
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impone como correlato necesario el pluralismo metodoldgico que permita
acceder a la concreta dimension considerada en el objeto a la que en cada caso
haya de hacerse frente; al respecto desarrolla una  apuesta por las
posibilidades de la integracion metodoldgica para el disefio de la investigacion,
presentando un modelo que recoge tres subtipos o estrategias de integracion
multimétodo, la complementacién, la triangulaciéon y la combinacion. Las tres
posibilidades son consideradas legitimas como integradoras de las dos
metodologias, siendo en alguna medida el distinto grado de compromiso lo que

las distinguiria.

Desde el punto de vista de Sanchez (2015), la complementaciéon hace
referencia a las estrategias de integraciéon que incorporan una doble vy
diferenciada vision de los hechos, la cuantitativa y la cualitativa, donde la una
completa la vision de la otra, sin que se produzca solapamiento alguno;
representa el grado minimo de integracion de métodos. El producto final de
este tipo de disefios multimétodo suele ser normalmente un informe con dos
partes bien diferenciadas, cada una de las cuales expone los resultados

alcanzados por la aplicacién del respectivo método.

La combinacion integra subsidiariamente un método en otro, con la intencién
de fortalecer las conclusiones generadas por el considerado como principal. No
se basa, por tanto, en la independencia de métodos como en la
complementacion. Esta es la forma en que se opera cuando se hace uso del
grupo de discusion para mejorar la confeccion de un cuestionario o cuando se
hace uso de la encuesta para generalizar los resultados obtenidos en un

proceso investigador apoyado en el grupo de discusion. (Bericat, 1999)

Finalmente, la triangulacion representa el grado maximo de integracién, puesto
que de lo que se trata es del reconocimiento por parte de las dos
aproximaciones de un mismo aspecto de la realidad social. En esta estrategia lo
que se pretende es la convergencia o el solapamiento de los resultados. Los
métodos se aplican de manera independiente, pero el objetivo es someter a
examen el nivel de convergencia o divergencia de los resultados. (Bericat,

1999)
11
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El uso de la triangulacion puede ejemplificarse en una doble vertiente: (a) la
primera se refiere a problemas de medicion, posibilitando la validacién de una
medida mediante la utilizacidon de dos instrumentos diferentes que, en relacion
a ese objetivo, presentan caracteristicas peculiares. En caso de que ambos
instrumentos produzcan idéntica medida, incrementara la confianza en los
resultados; (b) el segundo uso se refiere a la contrastacion de hipdtesis. Si una
misma hipotesis puede ser contrastada con metodologias independientes,
incrementara sustancialmente la confianza en la veracidad de los resultados. La
logica sucesion de etapas de forma organizada en el proceso de investigacion
debe permitir este cambio de perspectiva (de /o cualitativo a /o cuantitativo) de
forma pacifica, sin tensién interna en el seno del procedimiento a seguir.
(Sanchez, 2015)

De la misma forma, Plano, Huddleston-Casas, Churchill, O'Neil Green, &
Garrett, (2008) proponen cuatro formas de disefios mixtos: el diseno de

triangulacion, el disefio imbricado, el disefio explicativo y el disefio exploratorio.

Respecto del disefio de triangulacion consideran que es probablemente la forma
mas antigua y mas reconocida de métodos mixtos de investigacion siendo
utilizado por una variedad de razones centradas en la necesidad de reunir

diferentes, pero complementarias clases de datos.

Los investigadores que utilizan este enfoque comparan directamente las formas
cuantitativas y cualitativas de las pruebas para corroborar los resultados o
identificar las discrepancias entre las fuentes de datos o utilizar un medio de
prueba para ampliar los resultados de los demas los investigadores, utilizando
un disefio triangulacién recopilan y analizan los datos cuantitativos vy
cualitativos en paralelo. Estos conjuntos de datos se han recogido en (casi) la
misma hora, pero en algunos estudios, los investigadores pueden analizar sus
propios datos cualitativos en combinacién con datos secundarios cuantitativos,
a partir de una encuesta nacional. (Plano, Huddleston-Casas, Churchill, O'Neil
Green, & Garrett, 2008)
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Igualmente sefialan que después de analizar los conjuntos de datos de forma
independiente, el investigador intenta combinar o sintetizar los resultados por
separado o mediante la transformacion de un tipo de datos en otro tipo para
facilitar la relacién de los dos tipos de datos. Tipicamente, los componentes
cuantitativos y cualitativos de los estudios de triangulacion hacen hincapié

igualmente en las conclusiones del estudio.

El disefio explicativo se utiliza cuando un investigador necesita datos
cualitativos para ampliar o explicar los resultados cuantitativos
iniciales. También se puede utilizar cuando los resultados cuantitativos son
necesarios para dirigir la seleccion de los participantes de una investigacion
cualitativa. Es decir, en el disefio explicativo, la recoleccion de datos
cualitativos surge dey esta vinculada a los resultados cuantitativos. Los
estudios que utilizan el disefio explicativo se llevan a cabo en dos fases
secuenciales, con la recoleccion de datos y el andlisis cuantitativo que
ocurre primero y por lo general proporcionan el énfasis general del estudio.
También se puede usar un disefio explicativo para explicar preguntas que
surgieron acerca de la experiencia vivida por las personas que participan en la
fase inicial cuantitativa de sus investigaciones. La fase
cualitativa del estudio vinculada y construida sobre los hallazgos de la primera
fase, y los participantes de las entrevistas en profundidad son seleccionados
entre los encuestados de la primera etapa de encuesta cuantitativa. (Plano,
Huddleston-Casas, Churchill, O'Neil Green, & Garrett, 2008)

El tercer tipo de disefio mixto es el disefio de métodos de exploracion. Este
disefio es el mas adecuado cuando hay poco conocimiento empirico sobre un
area de investigacion en particular, es decir, la falta de un marco tedrico,
instrumentos, o variables; los investigadores optan por utilizar un diseno
exploratorio cuando necesitan explorar primero un fendmeno cualitativamente
antes de que se pueda medir o tener prueba. Este diseno se utiliza a menudo
en el desarrollo de un instrumento y es un aspecto esencial del estudio

global. Los disefios exploratorios comienzan con una busqueda cualitativa, en
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profundidad y luego se construye una segunda fase cuantitativa que esta

conectada a los resultados cualitativos iniciales.

El disefio final discutido por Plano, Huddleston-Casas, Churchill, O'Neil Green,
& Garrett, (2008) es la tipologia de disefio integrado. Enel cual,
el investigador utiliza un  tipo de datos en un papel de apoyo al otro tipo
de método. Un elemento distintivo de un disefio integrado es que el estudio
general se rige por una metodologia cuantitativa tradicional o cualitativa (por
ejemplo, un experimento o estudio de caso) que enmarca el énfasis general y la
direccién del estudio. El conjunto de datos complementarios se recoge para
mejorar el estudio en general, y puede ser recogido antes, durante o después

de la recoleccién y analisis de los datos de énfasis.

Para un estudio en el que se recogen datos cualitativos para mejorar en gran
medida un estudio cuantitativo. Las dos formas de datos se emplean para tratar
diferentes aspectos de la investigacion (como la medicion de los resultados y
describir el proceso en un experimento), no para comparar y contrastar una con
la otra como en el disefio de triangulacion. Aunque su disefio representa un
enfoque comun en algunos campos, tales como las ciencias de la salud, no se
identificaron ejemplos de estudios que utilizan disefios integrados en la
investigacion. (Plano, Huddleston-Casas, Churchill, O'Neil Green, & Garrett,
2008)

Otra perspectiva de la integracion de métodos es presentada por Lazaro,
Marcos & Vega (2006) cuando afirman que el enriquecimiento de los resultados
experimentales obtenidos mediante métodos cuantitativos con el uso de
métodos cualitativos, parte de la observacién del campo de las ciencias
sociales, campo con experiencia en el uso de métodos cualitativos y pionero en
la utilizacién conjunta de métodos cuantitativos y cualitativos. En concreto,
proponen diversas formas de integracion de ambos métodos:
Complementacion, donde cada orientacidn es capaz de revelar diferentes e
interesantes zonas de la realidad ya que cada investigacion fluye por separado

y al final se unen los resultados de cada una.
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Combinacion que intenta conseguir resultados complementarios utilizando la
fuerza de un método para realzar el otro; por tanto, se comienza la
investigacion aplicando uno de los métodos y los resultados obtenidos se
utilizan como base para abordar el siguiente experimento con el método
contrario. Validacion-cruzada o triangulacion, que combina dos o mas teorias u
origenes de datos para estudiar el mismo fendmeno para ganar un
entendimiento mas completo de él. En este caso, los resultados en ambos

experimentos deben ser los mismos.

Como parte de la argumentacion se presentan los resultados su trabajo en
ingenieria de Software, en el cual, para poder completar los resultados
cuantitativos obtenidos en un experimento, decidieron usar de forma conjunta
en la siguiente replicacion del experimento métodos cuantitativos y cualitativos.
Esto les permitiria conocer mejor a los sujetos en relaciéon a lo que piensan y
sienten mientras realizan el experimento. Cuando se incorporaron los métodos
cualitativos a este experimento, éste ya se habia replicado cuatro veces.
(Lazaro, Marcos, & Vegas, 2006)

La integracion entre ambos métodos se realizd de la siguiente manera: se inicié
con un conjunto de preguntas que permitirian conocer el porqué de los
resultados cuantitativos. Para lograr esto se procedié a estudiar detalladamente
los resultados obtenidos en el experimento cuantitativo para cada variable
respuesta que examinaba. A partir de estos resultados se derivaron las
hipotesis del estudio cualitativo, las cuales a su vez determinaron las peguntas
buscadas, que deberian realizarse a los sujetos durante el experimento. En
general inicia con la identificacion de las variables cuantitativas del trabajo, a
partir de ellas se obtienen unos resultados cuantitativos, de los cuales se
derivan las hipdtesis, estas a su vez dan origen a las preguntas que seran

formuladas en la fase cualitativa.

Otra forma de aplicacion de la integracion de métodos es presentada por
Ramirez (2013) cuando sefiala el desarrollo de una primera fase de

investigacion en la cual por medio de un trabajo cualitativo a través de
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entrevistas en profundidad son identificadas las principales categorias que
determinan las relaciones de agencia entre principales y agentes en las
empresas de familia; a partir de los resultados de este trabajo, se avanza en el
disefio de un cuestionario estructurado para recolectar datos cuantitativos que
den cuenta de las relaciones de agencia planteadas en el estudio; con base en
este instrumento estructurado se desarrolla una primera fase de recolecciéon de
informacion de tipo cuantitativo que posteriormente es comparada con la
informacion de tipo cualitativo recolectada inicialmente, esta comparacion sirve
como base para avanzar en una segunda etapa de recoleccion de informacion
de tipo cualitativo; la cual a su vez sirve como soporte para la segunda fase de

recoleccion de datos cuantitativos.

Por tratarse de un enfoque mixto, se pudo hacer uso de las entrevistas como
insumo para la construccion del instrumento usado en el procedimiento
cuantitativo, de manera que cuando se iban analizando una a una las
entrevistas efectuadas, se usaban sus resultados para orientar la construccion
del instrumento que se aplicaria en las encuestas. Igualmente, en el analisis
para interpretar los resultados cuantitativos se tuvieron en cuenta algunos
elementos observados en las entrevistas, de manera que las conclusiones sobre
la negacion o la aceptacion de las hipdtesis estan reforzadas por los resultados

de tipo cualitativo.

La recoleccién de los datos cualitativos y cuantitativos se hace de manera
intercalada, en varias secuencias. Inicialmente se aplican 50 encuestas;
teniendo como base esta informacién, se hacen ocho entrevistas, siguiendo el
procedimiento descrito de una a una con el fin de ir aprendiendo de cada
entrevista y mejorando la siguiente. Posteriormente se hace un andlisis del
cuestionario aplicado y se determina dejarlo como esta planteado sin ninguna
modificacion. A si mismo, se hacen ajustes en las hipotesis planteadas.
Nuevamente se aplica la encuesta, en esta ocasién en 100 empresas; una vez
revisados los resultados, se realizan las once entrevistas restantes, sin hacer
ningln cambio en la guia de la entrevista. Con base en esta informacién se

determina continuar con la aplicacién de las 55 encuestas finales utilizando el
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mismo cuestionario definido desde el inicio del proceso muestral. (Ramirez,
2013)

El procedimiento descrito en los tres parrafos anteriores sirve como base para
hacer un andlisis de tipo cuantitativo y otro cualitativo, los cuales
posteriormente son confrontados, logrando de esta manera un mayor nivel de
profundidad en el fendmeno estudiado y la emergencia de nuevas categorias
de analisis que no hubiera sido posibles lograr si el trabajo se aborda desde una

Unica perspectiva paradigmatica.

CONCLUSIONES

De acuerdo con lo planteado en este escrito, se puede afirmar que los métodos
cualitativos presentan una importante ayuda en la interpretacion de los
resultados arrojados en la recoleccidn, procesamiento y analisis de datos de

tipo cuantitativo.

De la misma forma, se puede afirmar que los métodos cuantitativos presentan
una importante ayuda en la interpretacion de los resultados arrojados en la

recoleccion, procesamiento y analisis de datos de tipo cualitativos.

El uso combinado de informacidn cuantitativa y cualitativa permite determinar
la influencia de diferentes explicativos de los hechos objeto de investigacién,
aportando diversidad en las perspectivas de la interpretacion y el analisis de la

informacion recolectada.

Igualmente con el uso de métodos mixtos se puede identificar que las causas y
los efectos de diferentes hechos sociales son posiblemente mas complejas, y
deberian situarse en diferentes corrientes del pensamiento, asi mismo las
relaciones e interacciones entre los diferentes fendmenos estudiados se pueden
comprender de una mejor forma a partir del uso de métodos cualitativos y

cuantitativos.
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También es importante destacar que el uso combinado de datos cuantitativos y
cualitativos permite contrastar la influencia de factores diversos de acuerdo con
los modelos tedricos que se usan en los procesos investigativos. El uso de
informacion cualitativa permite operativizar factores que dificilmente se pueden
abordar con datos de caracter estadistico, y la informacién cuantitativa permite
contextualizar y «confrontar» la informacion cualitativa obtenida en los grupos
de discusion con las condiciones materiales de existencia de los participantes.
Por otro lado, la informacién cuantitativa permite abordar la diversidad de los
fendmenos vy evaluar la relevancia de los factores cualitativos, evitando caer en

la particularidad y la anécdota.

El uso de métodos mixtos de investigacion contribuye a generar posturas mas
flexibles y enriquecedoras para sustentar los resultados de los procesos

investigativos, lo cual permite enriquecer el proceso de investigacion.
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