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I Introducción  

 

La metodología que se presenta corresponde a una 

investigación transdisciplinaria basada en el proyecto “Las formas del cambio” de 

la Universidad Nacional Autónoma de México (UNAM)1.  

                                                      
1 El proyecto transdisciplinario “Las formas del cambio” cuenta con patrocinio del Programa de 

Apoyo a la Innovación y la Investigación tecnológica (PAPIIT) de la UNAM, y se encuentra 

actualmente en desarrollo 
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El objetivo general de este trabajo es mostrar el tipo de metodología que se 

está utilizando en el proyecto “Las formas del cambio”, el cual incluye dos equipos 

de investigación consolidados (de ciencias sociales y de economía), y especialistas 

de otras disciplinas.  

 

II Una metodología transdisciplinaria  

 

Con relación al enfoque transdisciplinario, es preciso reconocer que existen varias 

perspectivas sobre la transdisciplinariedad, término acuñado por Piaget (1970/79) 

y referido en varios trabajos en la obra de Morín (1974, 1981, 1997). 

Para Nolescu (1996:121 a 122)) la visión transdisciplinaria es incompatible con el 

reduccionismo, pues reconoce la existencia de diferentes niveles de realidad 

regidos por lógicas diferentes, complementa el enfoque disciplinario, se funda en la 

unificación semántica y operativa de las acepciones “a través”, y es 

multidimensional y multirreferencial con relación a estas, a la vez que implica rigor, 

apertura y tolerancia en el trabajo de investigación.  

Asimismo, también se observa cierta ambigüedad en el concepto mismo de 

transdisciplina, ya que tal como lo señala Bunge, “la genuina investigación 

transdisciplinaria aún es escasa en ciencias sociales” (Bunge, 2004:214). Por tanto, 

hay que deslindarla de conceptos que a veces son utilizados como sinónimos y 

aclarar la forma en que se la define en este trabajo. El mayor problema existe 

entre lo que se entiende aquí por multidisciplina e interdisciplina. 

El prefijo multi (del latín multus) añadido al término disciplina indica una actividad 

en la que participan varias, numerosas o muchas disciplinas o campos de estudio 

de la ciencia. Existe coincidencia entre diversos autores e instituciones en que 

hablar de multidisciplina no aclara de qué manera se puede entender el conjunto 

disciplinario ni si existen y cuáles son las conexiones entre disciplinas. Según la 

visión crítica, el problema es que una investigación multidisciplinaria “puede ser 

sencillamente una aglutinación de trabajos alrededor de uno o varios objetos de la 
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realidad.” Asimismo, otros la entienden como “una investigación sobre un 

problema o un conjunto de problemas que para su solución requieren de más de 

una de las disciplinas científicas tradicionales”. 

Por otro lado, el prefijo “inter” se traduce en español como “entre”. Una 

investigación interdisciplinaria se refiere en la mayoría de los casos a una 

investigación colaborativa en la que un mismo fenómeno es estudiado por dos por 

más disciplinas para tener una comprensión más amplia del mismo. 

En la perspectiva de Gelman Muravchik “una investigación científica es 

interdisciplinaria, cuando se ha identificado cierta problemática de importancia, 

para cuyo entendimiento y formalización en una clase de problemas que no 

pertenecen a ninguna de las disciplinas tradicionales, se crea un paradigma.” A 

partir de este paradigma, “por un lado, se elabora el marco conceptual y se 

construye el objeto de estudio, y, por el otro, se realiza investigación coordinada, 

por representantes de diversas disciplinas que comparten el mismo marco 

conceptual, la base metodológica y, por ende, la terminología unificada. 

Tanto la investigación multidisciplinaria como la interdisciplinaria tienen un 

propósito fundamental: la colaboración para estudiar desde dos o más disciplinas 

un mismo fenómeno. 

El prefijo “trans”, que significa “a través de” implica algo muy diferente de los dos 

tipos de investigación señalados anteriormente. En estesentido, un enfoque 

transdisciplinario es aquél en el que un tema o problema o aspecto de la realidad 

se estudia/investiga a través de varias disciplinas para comprender los mecanismos 

subyacentes que pueden estar ocultos a la visión disciplinaria. Por lo tanto, la 

investigación transdisciplinaria se ocupa de fenómenos que se manifiestan, ocurren 

e interesan a la ciencia desde una perspectiva que trasciende a los distintos 

horizontes disciplinarios.  

Coincidiendo con este enfoque, en el proyecto al que se hace referencia en este 

trabajo, la investigación se basa en una metodología transdisciplinaria diseñada 

especialmente para observar un tipo de fenómeno que, si bien actualmente se 
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estudia en distintos espacios disciplinarios, implica una dimensión mayor que no ha 

sido previamente tratada. Se trata del fenómeno de cambio de estado. 

A pesar de que existen muchísimos trabajos sobre el cambio bajo una óptica 

disciplinaria, la relación entre y a través de estos diversos estudios sobre el cambio 

no son fácilmente observables. El modelo tras los modelos y teorías sobre el 

cambio permanece oculto y tampoco se conocen bien sus características y 

mecanismos. La investigación transdisciplinaria en este caso tiene el propósito de 

descubrir las formas que sostienen el cambio de estado a lo largo del amplio 

espectro disciplinario de la ciencia. Se trata de un tipo de investigación que está 

estrechamente ligada a la producción de ciencia básica o ciencia fundamental, 

porque –aún cuando pueda llegar a proponer cuestiones aplicativas a partir de sus 

resultados- su propósito es alcanzar las formas menos evidentes de conocimiento 

de la realidad, principios unificadores y conexiones fudamentales. 

La investigación transdisciplinaria implica un cambio radical en la investigación 

científica, que durante las últimas centurias se concentró en las especialidades. Sin 

embargo, la investigación desde la especialidad condujo en algunos casos a la 

sobreespecialización, la cual alarmó a científicos excelentes como Schrödinger, 

quien basándose en Ortega y Gasset sostuvo: “No es que podamos prescindir por 

entero de la especialización, pues resultaría imposible si queremos que siga el 

progreso, pero la idea de que ésta nos es una virtud, sino un mal evitable, va 

ganado terreno.” Y eso lo dijo en los años 50 del siglo XX. Desde entonces en 

diversas universidades y centros de investigación –como el MIT, por ejemplo- la 

tendencia ha sido avanzar hacia la interdisciplinariedad y tratar de desarrollar la 

transdisciplinariedad.  

La UNAM en 2016 inició su apoyo a proyectos de investigación transdisciplinarios a 

través del Programa de Investigación e Innovación Tecnológica (PAPIIT). 

Este tipo de investigación está orientada más que hacia la integración de 

conocimientos, al descubrimiento. 
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No obstante su importancia, la investigación transdisciplinaria debe enfrentar 

cuestiones difíciles porque, además de los problemas de financiamiento y 

capacitación de equipos de investigación que existen en muchas partes, presenta 

dificultades prácticas de diversa índole, tales como: a) la selección del tema, 

problema o espacio de realidad a investigar, b) la necesidad de desarrollar un 

lenguaje común entre científicos formados en distintas disciplinas, c) el 

entrenamiento y desarrollo del equipo de investigación, d) el uso de un enfoque 

sistémico (sistemismo) y e) el desarrollo de estrategias metodológicas muy 

distintas de las implicadas en los modelos teóricos dominantes de cada disciplina. 

A continuación un breve comentario sobre cada una de estas dificultades prácticas. 

  

a. La selección del tema, problema o espacio de realidad. 

La investigación normal, disciplinaria, plantea a los investigadores noveles una 

serie de recomendaciones sobre la selección de sus temas de investigación. Es 

frecuente encontrar estas rcomenaciones encabezadas pro preguntas preguntas 

que nos remiten a la dificultad de encontrar un buen tema, como: “¿Por qué 

investigar?”, “¿Qué es lo original?”, “Elegir un tema” (Blaxter, Hughes y Tight. 

2005), “¿Cómo surgen las ideas de investigación? (Hernández Sampieri et al. 

1998), o “Seleccionar el tema” (Bell. 2005). Asimismo se considera que el tema 

nos puede ser “dado” o que se nos puede presentar dentro de una lista de temas 

para escoger, o que se proponga un campo prioritario donde hay que escoger 

temas o que uno mismo lo piense. En cambio, para desarrollar una investigación 

transdisciplinaria la situación es otra. 

Un tema para una investigación transdisciplinaria  no surge de una o varias 

observaciones de la realidad, sino de la observación comparada de ciertas 

situaciones que parecen convergentes aunque procedan de espacios muy disitntos 

de la ciencia y estén expresadas en diversos lenguajes según las especialidades 

que correspondan. Eso exige que para encontrar un tema el o los investigadores 
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estén habituados a explorar en los campos científicos para encontrar “cosas 

interesantes” o por simple curiosidad. 

Esa fue la forma en que se concibió la temática “Las formas del cambio”: el cambio 

es un tema común y muy estudiado en todas las ciencias. Desde luego, si 

observamos las maneras en que se materializa y observa en cada una de ellas no 

es fácil establecer conexiones, pero éstas van apareciendo en la medida en que el 

cambio se define de una manera muy abstracta como cambio de estado o cambio 

de la estructura de un fenómeno sin que cambie su identidad. De este modo, lo 

que prevalece sobre el aspecto material de lo que cambia es su forma.2 

Un buen tema para una investigación transdisciplinaria es un fenómeno que se 

presenta en varias ciencias y del que puede estudiarse la forma subyacente que 

nos permite reconocer que se trata del mismo fenómeno. 

 

b. Equipo 

La formación de un equipo de investigación para trabajar en un proyecto 

transdisciplinario es una tarea difícil y compleja. Es difícil porque la mayoría de los 

investigadores experimentados suele estar ocupado en sus propias investigaciones 

disciplinarias y en eso ha forjado su “área de confort”, ya que se siente seguro con 

lo que hace y puede tener mu fundados temores antes de embarcarse en la 

aventura de tener que trabajar con otros investigadores con formaciones muy 

distintas de la propia. Sólo la tentación de descubrir algo nuevo y más importante 

que lo que está haciendo lo puede mover de allí, y precisamente, la investigación 

transdisciplinaria es quien puede ofrecérselo, cuando comprende que de ella puede 

extraer resultados que le permitan realizar aportaciones a las teorías, metodologías 

y el conocimiento de los objetos que ya estaba trabajando. 

                                                      
2 Lo anterior, en razón de que tal como lo señalara Schrödinger, “Es claramente la forma o hechura 

(en alemán Gestalt) la que determina la identidad, y no su contenido material”. Por otro lado, la 

forma en la perspectiva de Spencer-Brown, es una distinción que comprende lo que abarca y lo 
diferencia de lo demás, pudiendo también permitir el establecimiento de ciertos márgenes.   



7 
Mendoza, FCPYS-UNCUYO, 16 al 18 de noviembre de 2016 

sitio web: http://elmecs.fahce.unlp.edu.ar -  ISSN 2408-3976 

 

Pero eso no basta, formar un equipo transdisciplinario que funcione como tal no es 

posible sin un entrenamiento práctico y amplias dosis de tolerancia, ya que las 

diferencias de puntos de vista, las personalidades y las propias formaciones 

disciplinarias entran en juego. Esto implica que el equipo necesita un coordinador, 

más que un jefe, con cualidades para moderar y mediar cuando hay dificultades. 

En el caso del proyecto “Las formas del cambio” hay dos coordinadores 

responsables que pertenecen a distintas dependencias de la universidad y habían 

trabajado en cuestiones muy diversas (redes urbanas y Ciudad de México, y 

sistemas emergentes y  migraciones), pero que tienen el mismo interés por 

desarrollar el proyecto. El entrenamiento para trabajar de manera transdisciplinaria 

se ha tenido que ir desarrollando en la práctica y continúa en proceso. En todo 

caso, la formación del equipo continúa a medida que se mantienen los retos de la 

propia investigación. 

 

c. Lenguaje común 

Otra de las cuestiones que plantea dificultades a la investigación transdisciplinaria 

es la pluralidad de lenguajes que usan los investigadores que integran el equipo de 

investigación. Esto causó mucha incertidumbre al principio en el proyecto “Las 

formas del cambio” entre los miembros del equipo, porque aunque todos los 

investigadores estaban seguros de querer participar, no siempre entendían lo que 

los otros querían decir. 

Esto tiene una solución relativamente sencilla: junto con el proyecto de 

investigación hay que desarrollar un glosario donde se definan los términos más 

comunes de manera lo más general y precisa posible (como la definición que se 

dio de “cambio de estado” unos párrafos antes). Este glosario no puede estar 

cerrado, sino que debe actualizarse periódicamente conforme avance la 

investigación para integrar algunos términos nuevos que puedan enriquecer el 

trabajo y las actividades comunes. 
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d. El sistemismo y el enfoque teórico 

El encuadre teórico de una investigación transdisciplinaria tiene que ser 

forzosamente una teoría de alta complejidad, para para poder tratar integrada y 

simultáneamente la pluralidad de enfoques disciplinarios de los cuales son 

portadores los miembros del equipo, sin perder de vista el hecho de que se trata 

de un nuevo horizonte teórico-metodológico. El sistemismo o enfoque sistémico es 

la alternativa más prometedora hoy en día, porque en todas las ramas de la 

ciencia existen teorías de diversa complejidad de este tipo, y por lo tanto, los 

investigadores están relativamente familiarizados con él. Al mismo tiempo, el 

enoque sistémico tiene la particularidad de que admite ensambles y acoplamientos 

diversos y toma en cuenta la sensibilidad del sistema hacia su entono, las 

irritaciones y los acoplamientos estructurales. 

Existen dos teorías sistémicas actualmente que son utilizadas en estudios 

transdisciplinarios: la formulada por Edgar Morin y la formulada por Niklas 

Luhmann. Ambas se aplican a la investigación transdisciplinaria que se hace en 

México. En el caso del proecto “Las formas del cambio” se aplica un desarrollo 

especial de la teoría de los sistemas autorreferentes y autopiéticos de Luhmann. 

 

e) El procedimiento metodológico 

Sin pretender que sea el único método para desarrollar investigación 

transdisciplinaria, se presenta a continuación el modelos metodológico que 

actualmente se está aplicando en la UNAM, y que se construyó para el proyecto 

“Las formas del cambio”. Ese método supone una evolución desde la disciplina 

hacia la transdisciplina. 
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El procedimiento metodológico, como puede verse, es relativamente sencillo. Se 

parte del diseño de un proyecto, incluyendo los ítems convencionales: tema, 

problema, objetivos y/o hipótesis, revisión teórica sobre la cuestión, supuestos, 

conceptos y elementos de referencia, metodología, calendario y bibliografía. A 

continuación, se plantea la cuestión de la composición y el entrenamiento para que 

el equipo funcione. Cuando el diseño del proyecto y el equipo de investigación 

están bien definidos (a nivel del proyecto y las competencias de equipo), se entra 

propiamente en la investigación, la cual está estructurada en tres etapas, cada una 

de las cuales implica actividades diferentes. 

La primer etapa estudia una amplia serie de casos, con los cuales 

(preferiblemente) los investigadores ya estaban familiarizados dentro de su 

actividad disciplinaria normal; estos casos se esquematizan para mostrar cómo se 

presentó el cambio de estado, las fuerzas que intervinieron para precipitarlo y los 

factores de resistencia que encontraron, la posible influencia de agentes externos 

y/o su desarrollo autorreferencial y autopoiético.  Estos esquemas y modelos 

Disciplina Transdisciplina 
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resultan de una meta-observación en la que se pone énfasis en las formas o flujos 

que dieron lugar al cambio y se dejan de lado los aspectos más contingentes del 

mismo. En esta etapa el trabajo de los investigadores sigue siendo disciplinario, 

aunque se oriente a la transdisciplina en lo general, puesto que los modelos se 

pueden pautar para hacer compatible su lectura en términos de la propia 

complejidad del fenómeno estudiado3. La segunda etapa se caracteriza por la 

comparación entre los distintos modelos de cambio de estado resultantes de los 

estudios de caso para observar la forma en que estos modelos coinciden o 

divergen, se complementan o no, tienen coincidencias que van 

desdiferenciándolos, son adyacentes o complementarios unos con respecto a 

otros, etc. El trabajo en esta etapa es colaborativo y se caracteriza por la 

confrontación de los modelos y la paulatina superación de los horizontes y 

lenguajes disciplinarios en función de la transdisciplina.  

La tercer etapa es propiamente transdisciplinaria y está abocada, en principio, a la 

integración de uno o más modelos que muestren las formas que asume el cambio 

de estado en cualquier espacio de realidad y fenómeno formulando un boceto de 

teoría, y más adelante y hasta concluir, en sistematizar los hallazgos y traducirlos 

en formas de aplicación directa, tanto a teorías (disciplinarias) para enriquecerlas, 

como a su aplicación práctica en actividades de consultoría, educación y asesoría a 

grupos comunitarios. 

 

f. Estrategias metodológicas dependiendo de la experiencia del equipo de 

investigación en investigaciones similares 

Cuando los investigadores tienen experiencia en trabajos transdisciplinarios los 

problemas que enfrentan no se deben tanto a la metodología general, sino al 

                                                      
3 Por ejemplo, en el caso del estudio del cambio de estado se pueden tomar en cuenta: a) sus 

fases, b) las condiciones que lo precipitan, c) su mecanismo, d) sus propiedades, e) su proceso, f) 
su impacto en el entorno, g) la acción del entorno como estimulador o como obstáculo para el 

cambio, g) la resistencia creódica y otras formas de resistencia interna, h) las trayectorias iniciales 

y la evolución del cambio a lo largo de su proceso, i) la construcción del espacio de fases del 
proceso de cambio, etc. 
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tratamiento del fenómeno específico que estudian, porque saben aplicar los 

modelos sistémicos que mejor pueden orientarlos. El tratamiento del método 

aplicado al estudio transdisciplinario del fenómeno está directamente relacionado 

con las teorías que se han venido utilizando (Morín y Luhmann). 

En algunos casos, el equipo no está igualmente capacitado para el trabajo 

transdisciplinario y el fenómeno que se estudia tiene un dinamismo propio que 

exige observaciones diversas que deben contrastarse unas con otras en un nivel 

superior de complejidad para pode relacionarse entre sí. Aquí se deben combinar 

(en cualquier tipo de estrategia de investigación que se siga) tanto definiciones 

claras del objeto o fenómeno a observar como una supervisión y reforzamiento 

constante del equipo, para que no se desvíe hacia las perspectivas disciplinarias, 

sino que se mantenga dentro de una línea transdisciplinaria. En cada investigación 

de este tipo se deben balancear estratégicamente la precisión y la flexibilidad. 

 

 

III “Las formas del cambio” y la aplicación de una metodología 

transdisciplinaria  

 

Supuestos  

Este proyecto reconoce que existen diversas manifestaciones de cambio de estado 

en la realidad y supone que detrás de estas manifestaciones tiene que existir algún 

tipo de modelo o forma de producción/organización de este tipo de cambioque es 

imposible observar directamente. Este supuesto implica que tras la estructura 

concreta de cambio de estado de cualquier fenómeno existe otra estructura, una  

forma o modelo más general, que hace posible reconocer la presencia de cambios 

de estado en distintas situaciones y casos, a pesar de las enormes diferencias 

entre los objetos que tienen este tipo de cambio.  

Partiendo de lo anterior, se supone asimismo, que conocer el modelo que está 

detrás de las diversas manifestaciones de cambio de estado va a servir para: a) 
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comprender más profundamente el mecanismo de los cambios de estado y los 

factores que lo desencadenan, b) enriquecer las teorías sobre el cambio y c) 

asesorar a comunidades, instituciones y organizaciones privadas y públicas sobre 

los cambios que se están presentando en sus respectivas áreas de competencia e 

interés. 

 

Tipo de investigación  

El procedimiento general de investigación es de tipo inductivo, ya que se inicia 

mediante el estudio de diversas manifestaciones de cambio (de estado), a partir de 

las cuales se busca el modelo de cambio que existe tras ellas. La inducción en este 

caso es una manera en la que se indaga “cómo funcionan realmente las cosas que 

hay detrás de las apariencias” (Bunge, 2004:17).  

La investigación está planteada como un problema inverso, en el sentido de que 

parte de las manifestaciones particulares del fenómeno de cambio de estado y las 

va interrelacionando progresivamente para descubrir (hasta donde sea posible) el 

mecanismo general con que opera. 

En este sentido, la investigación asume también que existen aspectos observables 

directamente y aspectos no observables directamente, pero que de lo observable 

se puede, bajo ciertas condiciones, inferir lo que no lo es; por ejemplo, 

construyendo modelos conceptuales de la realidad. 

 

Enfoque  

El enfoque es sistémico, porque el cambio es un fenómeno normal en los sistemas, 

y un sistema es “un objeto complejo cuyas partes o componentes se mantienen 

unidos por vínculos (lógicos o materiales) de algún tipo” (Bunge, 2008:183). La 

estructura de un sistema es el conjunto de sus relaciones constituyentes (Bunge, 

2008:184). Al mismo tiempo, se coincide con Morin, en que un sistema se 

distingue y siempre es más que cada uno de sus mecanismos y que todos sus 

modelos. Además, a pesar de aplicarse la teoría de sistemas diseñada por 
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Luhmann como marco general de la investigación, se ha considerado la falla de su 

sesgo hacia la estabilidad, oponiendo tanto tanto la pérdida de información que 

existe en los procesos de reducción de complejidad que hacen los propios sistemas 

(en el caso de sistemas de sentido), como el hecho de que sus procesos de 

afirmación policéntrica ultraestable coexisten con procesos de ultrainestabilidad 

producida por desensambles, incompetencia funcional y destrucción creadora, 

también producidos por el sistema. Cuando se habla de las formas del cambio, se 

alude a aspectos cambiantes de los sistemas que se expresan como cambios de 

estructura sin pérdida de su identidad. Estos aspectos pueden ser tratados en la 

investigación como cambios en la composición de la estructura del tipo antes-

después, o procesos y momentos de procesos. 

El enfoque es formalista porque, a partir de lo anterior, se realizan acercamientos 

progresivos a las formas de tales cambios (menos contingentes que sus 

significados inmediatos) extrayendo información nueva sobre el objeto de 

investigación, que sirve para configurar el modelo de cambio/procesos de cambio 

presente en todos los casos. Tomando en cuenta que las formas dependen del 

enlace seguido y no del contenido, es que se consideró este enfoque formalista 

como más apto para integrar resultados en una perspectiva transdisciplinario. 

Asimismo, mediante la observación y registro de las formas en que se manifiesta el 

cambio de estado mediante esquemas y diagramas, el enfoque formalista elimina 

los aspectos contingentes de esos estudios y los dispone en una buena posición 

para alcanzar una perspectiva más general de los mismos. 

 

El concepto de cambio  

El concepto de cambio que permite trabajar transdisciplinariamente este fenómeno 

procede de la física y se define propiamente como cambio de estado.  

El cambio de estado es un cambio en la estructura de los fenómenos sin pérdida 

de su identidad. Encontrar un concepto tan general es importante para poder 

observar un objeto a escala transdisciplinaria. En todas las disciplinas se estudian 
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fenómenos de cambio de estado; en sociología, por ejemplo, este cambio de 

estado se equipara con el cambio de estructura (desde Marx a Luhmann).  

 

Antecedentes de la metodología del proyecto 

Los antecedentes de la metodología  que se propone, fueron:  

a) La tesis doctoral de Silvia Molina y Vedia sobre “La contextualización en 

sociología”, donde se compararon los modelos de contextualización de las teorías 

sociológicas contemporáneas y se halló el modelo general, común a todas ellas.  

b) Los trabajos de N. Luhmann (1991, 1994, 1996, 2005 y 2010), donde desarrolla 

la teoría de la observación, que dio lugar a la metodología para la investigación de 

segundo orden (investigación de la investigación) que trató Molina 

y Vedia en diversos proyectos PAPIIT desde 1994.   

c) La estrategia interdisciplinaria del proyecto "Comunicación, Transmigración y 

Sistemas Emergentes", presentada por Molina y Vedia en ELMECS, Heredia/Costa 

Rica.   

d) Los trabajos de Bunge (2000, 2004 y 2008) donde hace referencia a la 

inducción y los problemas inversos. 

 

Procedimiento metodológico  

El procedimiento metodológico para obtener la información sobre las formas más 

generales y profundas en que se producen los cambios implica una aproximación 

sistemática y progresiva a las mismas, que incluye: 1) la elaboración de estudios 

sobre la forma concreta en que se presentan el cambio de estado en  diferentes 

casos, según los enfoques de diversas disciplinas, 2) la configuración del modelo, 

diagrama o esquema de cada uno de los casos, 3) la comparación de estos 

esquemas unos con otros para observar semejanzas/diferencias, 

convergencias/divergencias, adyacencias y complementaciones, 

4) la regularización (Bunge, 2004) o acercamiento de los modelos, 5) el análisis de 

los datos que se extraigan y el refinamiento de los modelos y tipologías que 
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resulten de ellos en función de la caracterización de los procesos y la búsqueda de 

los mecanismos del cambio, 6) construcción del modelo detrás de los cambios y 

procesos de cambio, y 7) aplicación de los hallazgos para enriquecer diversas 

teorías y utilizarlos en la práctica para asesorías y desarrollo de material 

educativo.  

Esta metodología está encaminada a la obtención de ciertos productos concretos, 

que son: a) el trazado del modelo o de los modelos que subyacen a los 

cambios/procesos de cambio de estado, b) una relación de las características 

generales de operación de los cambios de estado y/o sus mecanismos, c) la 

construcción de tipologías de cambios de estado, d) la formulación 

de recomendaciones para realimentar las teorías del cambio en diversas 

disciplinas,  e) la formulación de recomendaciones para reconocer las condiciones 

en que se producen cambios de estado y poder proceder en consecuencia (ya que 

suelen tener repercusiones en sus contextos), y f) producir material educativo 

sobre el tema.   

Otros resultados de esta investigación serán: a) la formación en investigación de 

un equipo transdisciplinario de investigadores, profesores y estudiantes, y b) la 

divulgación pública de resultados por diferentes medios y en distintos foros.  

 

El estado actual de la investigación 

Actualmente finalizó la primer etapa del proyecto, durante la cual se han realizado          

estudios de caso que han sido presentados y evaluados en el 1er. Seminario “Las 

Formas del Cambio”.  

Las temáticas abordadas en estos estudios fueron enormemente variadas, así 

como también lo fueron los enfoques disciplinarios desde los cuales se hicieron. Sin 

embargo, fue posible integrarlos en su totalidad dentro de la matriz cuyo modelo 

se expone a continuación: 
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MATRIZ DE ESTUDIOS DE CASO 4 

 

Nombre de 
los 
responsables 

Título del 
estudio 
de caso 

Tipo de 
cambio de 
estado 
observado 
en el 
estudio de 
caso 

Mecanismos 
que 
propician el 
cambio de 
estado 

Procesos 
involucrados 
en el o los 
cambios de 
estado 

Consecuencias 
del o los 
cambios de 
estado 

      

      

 

La lectura de la información con que se alimentó esta matriz permite ver que a 

pesar de las grandes diferencias temáticas y disciplinarias entre estos casos, es 

posible detectar aspectos que muestran la factibilidad de construir modelos y de 

compararlos.  

La segunda etapa del proyecto inicia en enero de 2016. En esta etapa, la 

información contenida sobre el conjunto de los estudios de caso y ordenada según 

la matriz, será la base para realizar gráficas y modelos de estos casos. Cabe 

aclarar que desde el omento en que se cargó de información la matriz, se 

comenzaron a considerar algunas de las conexiones posibles entre caso y caso al 

comparar semejanzas y diferencias, complementaciones, convergencias y 

divergencias, mecanismos de cambio y funciones del cambio, pero esta tarea 

todavía no se inicia oficialmente. 

En esta etapa el equipo de investigación recibirá un entrenamiento intensivo en el 

manejo de programas para la elaboración de gráficas, mapas y diagramas, con lo 

cual se espera facilitar sus labores. 

La tercer etapa del proyecto inicia en enero de 2018 y se dedica a realizar una 

regularización de modelos de cambio de estado que puede concretarse en uno o 

                                                      
4 La matriz completa de los estudios de cambio se anexa al final y fue elaborada a partir de una 
propuesta de Adolfo Sánchez Almanza. 
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unos pocos modelos. El propósito de esta regularización es encontrar la forma 

implícita, subyacente y general de los modelos de cambio de estado. Sobre la base 

de este hallazgo se va a extraer información útil para: a) trazar un primer boceto 

de una teoría del cambio de estado a nivel transdisciplinario, b) alimentar con la 

información obtenida las diversas teorías (disciplinarias) que dieron sustento a los 

estudios de caso y c) extraer algunos elementos con propósitos aplicativos, útiles 

para asesorar, analizar y desarrollar proyectos aplicativos de cambio. 

 

Conclusiones y problemática 

 

Con relación al proyecto “Las formas del cambio”, el trecho que falta recorrer aún 

es arduo, pero la forma en que se ha podido realizar hasta ahora el trabajo 

permite ser optimista en cuanto a: 1) la consolidación del equipo y su interés en 

pro de la transdisciplina, porque ha descubierto en ella un magnífico potencial de 

desarrollo personal y científico, y 2) la viabilidad de los objetivos propuestos y la 

alta posibilidad de alcanzarlos en tiempo y forma, porque se cuenta con el apoyo 

metodológico y técnico necesario y porque los mismos casos que se han estudiado 

apuntan ya a ciertas convergencias. 

Desde el punto de vista de las dificultades y retos, el equipo es consciente del 

peligro de una generalización excesiva que trivialice los hallazgos, de la 

dependencia del proyecto de la fuente de financiación (en este caso, PAPIIT-

UNAM) y del peligro siempre latente que emerge de los paradigmas disciplinarios y 

sus rutinas, porque en este tipo de investigación, de lo que se trata también es de 

transformar la manera en que durante mucho tiempo se delimitaron los campos 

científicos y la propia ciencia, olvidando que la realidad y el conocimiento de la 

realidad no pueden acotarse a nuestras limitaciones, sino que tenemos que 

desarrollar potenciales explicativos de los fenómenos observables más allá de las 

fronteras conocidas.  
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Con relación a la investigación transdisciplinaria, la metodología general que se 

presenta está demostrando su aptitud. Desde luego, dentro del muy acotado 

concepto de transdisciplina que se trata en este material.  

A estas alturas parece evidente que el conocimiento más  profundo de la realidad 

que hace posible el enfoque transdisciplinario tiene un enorme potencial que en su 

mayor parte no ha sido explorado.  

La investigación transdisciplinaria se orienta hacia la comprensión y explicación de 

fenómenos que no necesariamente son evidentes, haciendo posible encontrar sus 

mecanismos, la complementación de formas, los patrones con que se configuran, 

así como caracterizar los procesos que tienen lugar en la realidad en una nueva 

dimensión, más amplia y comprensiva. Se están desarrollando los métodos y los 

instrumentos y herramientas para observar, medir, proyectar y construir al miso 

tiempo que se van poniendo al alcance de los investigadores mediante los más 

recientes  desarrollos tecnológicos, y de este modo, a través de lo expuesto hasta 

aquí, se ofrecieron y se comparten con todos ustedes, los resultados (parciales) de 

lo que se ha venido haciendo en la Universidad Nacional Autónoma de México en 

este año. 
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ANEXO (el esquema aparece en las páginas siguientes y puede o no 

considerarse por la mesa 7). 
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