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Resumen

Disefiar y escribir una propuesta de investigacion requiere no sélo tener buenas
ideas, una adecuada formulacidn tedrica y una apropiada estrategia metodoldgica,
sino también la capacidad para organizar la presentacion del proyecto de tal forma
que sea claro, sencillo y ordenado.

El presente trabajo tiene como objetivo contribuir al intercambio con docentes —
investigadores de Educacion Superior de Argentina y Latinoamérica, con el fin de

pensar sobre la ensefianza de las Metodologias de investigacion en Ciencias Sociales.

Es significativo destacar la importancia de desarrollar la capacidad de investigar en
las problematicas mas relevantes de este campo profesional, como asi también el
consistente conocimiento de la problematica elegida.

Consecuentemente, esto se vincula con la transferencia de conocimientos, las
vinculaciones que se establecen con el medio y las practicas pluricompetentes
asociadas, en el marco de las relaciones que se dan entre las diferentes disciplinas

que integran los Postgrados.



Se visualiza, en algunas de las producciones universitarias, una preocupante
debilidad tedrica y metodoldgica en la produccidon de los trabajos de investigacion,
que se expresa en proyectos incoherentes, en formulaciones imprecisas y en un
desorden argumentativo.

Es significativo destacar que muchos proyectos de investigacion, muy interesantes
por la tematica escogida, se ven severamente menoscabados por sus evidentes
limitaciones al fundamentar la relevancia y pertinencia de la estrategia metodoldgica.
Se resignifica la necesidad de coherencia entre el marco tedrico y la propuesta
metodoldgica, ya que muchas veces no se lo valoriza suficientemente.

Coincidiendo con Maria Teresa Sirvent (2005), partimos de la concepcion de la
investigacion como una practica social caracterizada fundamentalmente por la
confrontacién teoria y empiria, una relacion sujeto-objeto, la prevision de una
estrategia metodoldgica desde el inicio como brujula o andamiaje general flexible y
dialéctico y su originalidad en cuanto a alcanzar conclusiones no implicitas en el
planteo inicial.

Los datos sdlo tienen sentido cuando se sustentan en la teoria. Esto se hace mucho
mas complejo en el campo de las Ciencias Sociales, dado que existe aun la creencia
de que el conocimiento es un producto neutro, un limpido espejo en el cual se refleja
la realidad social, cuando en verdad es el resultado de una teoria y una metodologia
que construyeron y le dieron vida.

El mundo social es un mundo preinterpretado por los actores, en el que el
investigador necesita desentrafar los sentidos y relaciones que construyen la
objetividad social. Este acceso no es neutro ni contemplativo, pues el trabajo de
campo no provee datos sino informacion.

Respecto de esta reconstruccién del conocimiento social, compartimos con Rosana
Guber (1991) que el campo de una investigacion es la porcion de lo real que se
desea conocer, en la cual se desenvuelven los grupos humanos que lo construyen.
Es un recorte de lo real que queda circunscripto por el horizonte de las interacciones
cotidianas, personales y posibles entre el investigador y el informante. Dicho recorte
no esta dado sino que es construido activamente en la relacion entre investigador e
informantes. El campo no es un espacio geografico, un recinto que se autodefine

desde sus limites naturales sino una decision del investigador, que incluye tanto a los



ambitos como a los actores. Es continente de la materia prima, la informacion que el
investigador transforma en material apropiado para la investigacion. Es interesante
recordar que lo real se compone no sélo de fendmenos observables, sino también de
la significacion que los actores le asignan a su entorno y a la trama de acciones que
los involucra; se integran en él practicas y nociones, conductas y representaciones.
Es también de fundamental importancia el destacar la pluralidad de enfoques que
pueden utilizarse para tratar de describir y explicar la vida social, desmitificando la
idea de que sdlo las metodologias cuantitativas son validas y reivindicando el papel
de los andlisis cualitativos, las aproximaciones microsociales y los estudios histéricos-
estructurales.

Respecto del proceso de focalizacion, se acuerda con Sirvent en que éste se piensa
en términos del ajuste que se hace con la lente de una maquina fotografica: centrar
la lente en un objeto, pero sin perder el contexto. Es aqui donde se presenta el
problema; resulta dificil distinguir los limites que deslindan al objeto del contexto.
Dado que en un mismo contexto existen distintas situaciones problematicas, pueden
emerger diferentes problemas de investigacion, lo que complejiza la delimitacion de
un problema especifico.

Asimismo, no es facil reconocer la diferencia entre informacion y dato, hecho crucial
para comprender que, desde lo metodoldgico, las técnicas no aseguran la
recoleccién de hechos en su estado puro. Por lo tanto, si no se distingue claramente
lo que significa la transformacion de la informacion en un dato pertinente al objeto
de investigacidn, existiran dificultades para una rigurosa formulacién de la/las
hipotesis. Como éstas estan constituidas por relaciones entre variables, es
fundamental buscar los indicadores empiricos, datos, que permitan determinar el
comportamiento de las variables. De alli la necesidad de un andlisis riguroso de los
indicadores empiricos que permitan determinar el comportamiento de las variables
en Ciencias Sociales.

La dinamica de los tiempos que se viven nos hace tomar conciencia del interjuego de
actores que intervienen en el campo de la investigacion en Ciencias Sociales, eje en

el que nos ubicamos, posibilitando multiples y variados posicionamientos.



Ponencia

Nuestra realidad universitaria nos demuestra que una gran proporcion de
estudiantes, especialmente en carreras de postgrado, fracasan en su graduacion
debido a obstaculos que se les presentan para culminar sus tesis. Esta situacion nos
interpela para aventurarnos a analizar criticamente algunas causales que impactan

institucionalmente.

Nos moviliza a realizar una serie de reflexiones que abordaremos en esta
produccion, vinculadas con nuestra experiencia de orientar, dirigir y evaluar trabajos

de investigacion y tesis en el Departamento de Investigacion de la Universidad.

Sefialamos la importancia de desarrollar, en los tesistas, la capacidad de
investigar en las problematicas mas significativas del campo profesional especifico,
como asimismo un suficiente desarrollo de la investigacion y conocimiento de la

problematica elegida.

La tarea de evaluar tesis constituye todo un gran desafio. Es un proceso de
construccion permanente que demanda saberes, compromiso, dedicacion y una
fuerte motivacion. Nos exige responder a las demandas propias de cada tesista,
estableciendo actividades que constituyan un reto alcanzable para,
consecuentemente, ofrecerle la ayuda necesaria, potenciando su continuidad
académica.

La complejidad de la elaboracion de tesis implica necesariamente pautar

criterios que enmarquen esta tarea.

Frecuentemente nos encontramos ante una preocupante debilidad tedrica y
metodoldgica en la producciéon de los trabajos de investigacion, que se expresa en
proyectos incoherentes, en formulaciones imprecisas y en un desorden

argumentativo.



Existen dificultades en la confrontacion teoria-empiria, en los diferentes modos
de operar con el marco tedrico y el cuerpo empirico y con la relacion sujeto que

investiga y sujeto investigado.

Asimismo, es significativo comentar que muchos proyectos de investigacion,
muy interesantes por la tematica escogida, se ven severamente menoscabados por
sus evidentes limitaciones a la hora de fundamentar tedricamente la relevancia y
pertinencia de la problematica y la estrategia metodoldgica adoptada para aportar la

evidencia empirica necesaria para la realizacion del proyecto.

Destacamos la necesidad de coherencia entre el marco tedrico y la propuesta

metodoldgica, ya que muchas veces no se lo valoriza suficientemente.

En Ciencias Sociales se presentan problematicas vinculadas a la transferencia
de conocimientos, las vinculaciones que acontecen con el medio y las practicas
pluricompetentes asociadas, en el marco de las relaciones que se establecen entre

las diferentes disciplinas que integran los Postgrados.

El proceso de abstracciéon no es uniforme, reconocemos el caracter de
obstaculo que presenta la experiencia, concreta, real, estimada natural e inmediata.

Una experiencia cientifica es una experiencia que contradice a la experiencia comun.

Todo saber cientifico ha de ser, en todo momento, reconstruido, tarea nada
sencilla para los tesistas. Es fundamental que se tome conciencia que para confirmar
cientificamente la verdad, es conveniente verificarla desde variados puntos de vista.

Pensar una experiencia es, entonces, mostrar la coherencia de un pluralismo inicial.

Hay que plantear el problema del conocimiento cientifico en términos de
obstaculos. No se trata de concebir los obstaculos externos, como la complejidad o la
fugacidad de los fendmenos, ni de discriminar la debilidad de los sentidos o del

espiritu humano; es en el acto mismo de conocer, intimamente, donde aparecen, por



una especie de necesidad funcional, los entorpecimientos y las confusiones. Es ahi

donde discerniremos causas de inercia que llamaremos obstaculos epistemoldgicos.

La actividad investigativa es un camino que posibilita generar y sistematizar
nuevos conocimientos que permiten la aprehension critica de las concepciones en

las que se sustenta la formacion y trabajo profesional del tesista.

Visualizamos que frecuentemente se presentan dificultades en advertir que la
investigacion se vincula con la cotidianeidad de los sujetos que construyen la

realidad.

Los problemas cotidianos, si no son problematizados, pueden llevarnos a una
reconstruccion ingenua y/o superficial y hasta un desprecio de la comprensidon mas
profunda de la logica que subyace a los procesos que se intenta modificar; ademas,
con la urgencia de la resolucion de problemas se correria el riesgo de producir lo

contrario a lo buscado.

Dado que nuestra tarea gira en torno a las Ciencias Sociales, en las
producciones se prioriza la investigacion cualitativa, ya que actualmente se destaca
su rigor y flexibilidad, su sistematicidad y creatividad, su pluralismo metodoldgico y
autorreflexion critica. Estas cualidades dan cuenta del nivel de exigencia, dedicacién

y compromiso ético.

Coincidiendo con Maria Teresa Sirvent (2005), partimos de la concepcion de la
investigacidon como una practica social caracterizada fundamentalmente por la
confrontacién teoria y empiria, una relacion sujeto-objeto, la prevision de una
estrategia metodoldgica desde el inicio como brdjula o andamiaje general flexible y
dialéctico y su originalidad en cuanto a alcanzar conclusiones no implicitas en el

planteo inicial.



Coincidiendo con Dei (2011), la tesis es un trabajo de investigaciéon y, por
tanto, debe reunir las condiciones formales y materiales que acredite la cientificidad

del empleo de procedimientos del campo de conocimiento respectivo.

Los tres pilares fundamentales que deben guiar al tesista lo constituyen, a
saber, la construccion de un marco tedrico, la deduccion de objetivos a partir de ese
marco y la eleccion de una metodologia que articule teoria y objetivos para la

produccién de la evidencia empirica.

Coincidiendo con Sautu (2005), toda investigacidon es una construccion tedrica
que no se reduce a lo que normalmente se denomina teoria 0 marco teorico, sino

que toda la argamasa que sustenta la investigacion es tedrica.

Dificultades en la elaboracion de Trabajos de Investigacion y

redaccion de Tesis

Las problematicas de las tesis de postgrado en Ciencias Sociales y sus
dificultades en la elaboracién constituyen una preocupante debilidad tedrica y
metodoldgica, que se expresa en proyectos incoherentes, en formulaciones

imprecisas y en un desorden argumentativo.

Coincidiendo con Atilio Boron (2005) consideramos la decisiva importancia de
la teoria en cualquier proyecto de investigacion, alin en aquellos que hacen gala de
su pragmatismo o de su ingenua aspiracién a dejar que los datos hablen por si

mismos, como si esto fuera posible.

Consecuentemente, los datos solo tienen sentido cuando se sustentan en la
teoria. Esto se hace mucho mas complejo en el campo de las Ciencias Sociales, dado
gue existe aun la creencia que el conocimiento es un producto neutro, un limpido
espejo en el cual se refleja la realidad social, cuando en verdad es el resultado de

una teoria y una metodologia que construyeron y le dieron vida.



El mundo social es un mundo preinterpretado por los actores, en el que el
investigador necesita desentranar los sentidos y relaciones que construyen la
objetividad social. Este acceso no es neutro ni contemplativo, pues el trabajo de
campo no provee datos sino informacion. Cuando se dice que se recolectan datos, en
verdad, se releva informacion sobre hechos que, recién en el proceso de recoleccion
se transforman en datos. Estos son ya una elaboracion, siquiera minima del

investigador sobre lo real.

Respecto de esta reconstruccién del conocimiento social, compartimos con
Rosana Guber (1991) que el campo de una investigacion es la porcidn de lo real que
se desea conocer, en la cual se desenvuelven los grupos humanos que lo construyen.
Es un recorte de lo real que queda circunscripto por el horizonte de las interacciones

cotidianas, personales y posibles entre el investigador y el informante.

Dicho recorte no esta dado, sino que es construido activamente en la relacién
entre investigador e informantes. EI campo no es un espacio geografico, un recinto
que se autodefine desde sus limites naturales, sino una decisién del investigador,
gue incluye tanto a los ambitos como a los actores. Es continente de la materia
prima, la informacidon que el investigador transforma en material apropiado para la
investigacion.

Es interesante recordar que lo real se compone no sélo de fendmenos
observables, sino también de la significacion que los actores le asignan a su entorno
y a la trama de acciones que los involucra; se integran en él practicas y nociones,

conductas y representaciones.

Acordando con Larrosa (2003), tenemos que mejorar nuestros saberes y
nuestras técnicas, como asi también tenemos que mantener permanentemente la

critica; se siguen necesitando investigadores honestos vy criticos.

Este autor plantea que existe una gramatica constituida que nos permite decir

lo que todo el mundo dice, aunque creamos que decimos cosas hovedosas y habla



también de un esquema de pensamiento constituido, que nos hace pensar lo que
todo el mundo piensa. Desde esa perspectiva, hablamos de un orden del discurso,
que determina lo que se puede decir y lo que se puede pensar, los limites de nuestra
lengua y de nuestro pensamiento. Esto constituye un gran desafio para los
investigadores en Ciencias Sociales, ya que puede impactar en la originalidad en las

tesis.

Respecto a estas conceptualizaciones, es importante recuperar el concepto de
representaciones desde la Psicologia Social de Pichon Riviere (1985). Este autor
sostiene que la representacion del mundo es una estructuracion elaborada e
incorporada implicitamente en el proceso de aprendizaje. Es, a la vez, su efecto y su
condicidon de posibilidad. Ese modelo interno es una organizaciéon personal y social.
De él resulta que los hechos de la realidad, multiples y heterogéneos sean
seleccionados, percibidos, articulados e interpretados de determinada forma por el

sujeto. De alli que el sujeto es quien construye o no los significados.

De este modo, si bien es cierto que el sujeto es responsable Ultimo de sus
respuestas y logros, puesto que es él quien construye o no los significados, es
imposible entender el proceso mismo de construccion al margen de las

caracteristicas propias del contenido y su contextualizacion.

Estas afirmaciones de su teoria parten de una concepcién del hombre como
sujeto emergente, configurado en una complejisima trama de vinculos y relaciones
sociales; se configura en una actividad transformadora, mutuamente modificante con

el mundo, destinada a satisfacer sus necesidades.

Se trata de una manera de interpretar y de pensar nuestra realidad cotidiana,
una forma de conocimiento social. Correlativamente, es también la actividad mental
desplegada por individuos y grupos a fin de fijar su posicién en relacién con

situaciones, acontecimientos, objetos y comunicaciones que les conciernen.



Es significativo destacar la postura de Vasilachis (2003), respecto a las
representaciones sociales, al sostener que son las construcciones simbolicas
individuales y/o colectivas a las que los sujetos apelan o que los sujetos crean para
interpretar el mundo, para reflexionar sobre su propia situacion y la de los demas y

para determinar el alcance y la posibilidad de su accion histdrica.

Observamos dificultades para definir el contexto socio-histérico en el que se
da el proceso, fendmeno o suceso. Obviamente, estas cuestiones no pueden ser
facilmente visualizadas, pero es fundamental situar nuestro objetivo de investigacion

en tiempo y espacio y recortarlo, haciendo una abstraccion del contexto mayor.

Sefialamos que a los tesistas, en general, les resulta dificil seleccionar las
categorias tedricas centrales que constituiran el eje vertebrador de sus trabajos de
investigacion, no reconociendo, muchas veces, que la lectura bibliografica es la

herramienta fundamental para lograrlo.

Es también de fundamental importancia el destacar la pluralidad de enfoques
que pueden utilizarse para tratar de describir y explicar la vida social, desmitificando
la idea de que sdlo las metodologias cuantitativas son validas y reivindicando el papel
de los analisis cualitativos, las aproximaciones microsociales y los estudios histérico-
estructurales. Observamos frecuentemente en los tesistas una dificultad para

reconocer esta problematica.

La aparicion de nuevas problematicas dentro del ambito de lo social, tales
como las distintas culturas, el lenguaje, la psiquis humana, la organizacion de la
sociedad, la multiculturalidad, la diversidad, la fragmentacion, entre otros, llevo al
intento de elaborar un conjunto de herramientas que permitieran abordar
adecuadamente estos temas. Durante el S XX se sucedieron una serie de debates
orientados a proponer diferentes acercamientos al problema del método y de la
metodologia mas adecuados para el campo de lo social. Estas ciencias tuvieron

importantes desarrollos tedricos durante el SXX.
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En las problematicas que presentan las tesis en Ciencias Sociales se visualizan
dificultades en cuanto a la formulacién clara y precisa del objeto de investigacién, es

decir, en el proceso de focalizacion.

Coincidimos con Maria Teresa Sirvent (2005), en que se piensa la focalizacion
en términos del ajuste que se hace con la lente de una maquina fotografica, es decir,
centrar la lente en un objeto, pero sin perder el contexto. Es aqui donde se presenta
el problema; resulta dificil distinguir los limites que deslindan al objeto del contexto.
Dado que en un mismo contexto existen distintas situaciones problematicas, pueden
emerger diferentes problemas de investigacion, lo que complejiza la delimitacion de

un problema especifico.

Outra problematica del area de las Ciencias Sociales nos demuestra la
complejidad que implica deslindar la visidon macrosocial de la microsocial, que es la

adecuada para focalizar una problematica especifica.

Segun Sautu, la perspectiva macro o micro social es un modo de recortar la
realidad contenida en las teorias generales de la sociedad y el sistema de la
organizacion social y su reproduccién y cambio y de los vinculos con el nivel de la
interaccidn social y las personas. El investigador debe decidir, desde su problema o
inquietud, qué es lo que desea o necesita saber. A partir de las teorias disponibles,

seleccionara aquella/s que entiende son relevantes para plantear su investigacion.

Un error frecuente en los tesistas es plantear problematicas cuya localizacion
empirica tiene lugar en el nivel de las personas, abordandolas con teorias

macrosociales.

La investigacion microsocial se ubica en el dominio de las relaciones sociales y
de los comportamientos de las personas. La mayoria de nuestros tesistas abordan
sus trabajos desde una perspectiva microsocial, utilizando unidades o casos que son
individuos, situaciones u ocasiones, pequefos grupos o conjuntos diferenciables de

Ssu entorno.

11



El andlisis focalizado en las interacciones, o comportamientos u orientaciones
de personas, incluyendo actos de deferencia o estigmatizacién, entre una clase social

o de distintas clases sociales pertenecen al dominio de la investigacion microsocial.

Consecuentemente, el objeto de investigacion microsocioldgica aborda
procesos individuales y de la interaccidon social, analizando su organizacién social
como un orden de fendmenos diferentes del orden social y la estructura social. Esto
significa abstraer y recortar la realidad de las relaciones sociales, de los vinculos de
las personas con su entorno fisico y social, sus orientaciones, valores y creencias
hacia el medio y si mismos, asi como de las interpretaciones cotidianas de sus

experiencias.

En una investigacién debemos diferenciar entre el nivel de las unidades de
analisis y el nivel de andlisis de la teoria. La primera se refiere a la produccién de la
evidencia empirica que puede estar, por un lado, al servicio de reconstruir la
macroestructura; por otro lado, el objetivo puede estar dirigido a establecer patrones

de comportamiento en microinteracciones.

El nivel de analisis de la teoria sirve para formular el objetivo de investigacion,
decidir sobre su metodologia y reconstruir la realidad a partir de la evidencia

empirica. La teoria tiene un valor explicativo de los procesos microsociales.

Asi como la teoria define el objetivo, en el momento de la inferencia de los
resultados, ésta tiene valor explicativo, porque se acepta o rechaza la hipdtesis o

porque es con teoria que las regularidades empiricas pueden generalizarse.

La realidad microsocial despliega una dindmica y organizacién propia que no
se puede conocer facilmente, ni describiendo meramente las inserciones de los
sujetos sociales, ni refiriéndolas a procesos o estructuras en los que se considera que

esas inserciones estan inmersas.
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Con frecuencia se visualiza en nuestras evaluaciones dificultad para ordenar el
texto de su exposicion y desarrollar las pruebas empiricas o argumentativas que
validen las hipdtesis sustentadas, como asi también problemas para posicionarse

desde su rol profesional.

Datos, analisis e hipotesis: una mirada vinculante

Generalmente, se tiende a confundir informacion con dato. Los datos son, en
parte, la transformacion de la informacién obtenida en material significativo para la
investigacion. No es facil reconocer la diferencia entre informacion y dato, hecho
crucial para comprender que las técnicas no aseguran la recoleccion de hechos en su

estado puro.

Por lo tanto, si no se distingue claramente lo que significa la transformacion
de la informacidon en un dato pertinente al objeto de investigacion, existiran
dificultades para una rigurosa formulacién de la/las hipotesis. Como éstas estan
constituidas por relaciones entre variables, es fundamental buscar los indicadores
empiricos, datos, que permitan determinar el comportamiento de las variables. De

alli la necesidad de un analisis riguroso estos indicadores.

La evidencia empirica en Ciencias Sociales se construye, lo que implica una
serie de operaciones de seleccidn y abstraccidn de indicios, emergentes, observables

que estan en lugar de o aparecen reflejando entidades que son ideas.

La hipdtesis opera como guia que permite articular la investigacion. La
argumentacién, la légica del discurso constituyen modalidades de prueba para
aproximarse al conocimiento de los hechos. No se podria seleccionar hechos
significativos de la realidad sino determinamos un criterio de analisis. Pero la
definicion de un criterio implica ya una idea, una conjetura acerca de cémo y cudles

son los hechos que se pueden reunir como significativos.

Todo este proceso constituye una serie de dificultades, por parte de los
tesistas, al momento de la toma de decisiones.
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Se suele considerar al procesamiento y al analisis de los datos que se obtienen
como una misma actividad. Siguiendo a Sabino (1996), las vemos como dos cosas
diferentes: por un lado, el investigador procesa los datos y, por otro, los analiza,
pues la informacion procesada, si bien tiene un valor inestimable, no nos habla por si
misma; por si sola no nos da las respuestas deseadas, hasta tanto no se efectte

sobre ella un trabajo de analisis e interpretacion.

Otra dificultad que se visualiza es que en el cuerpo de la tesis se deben
aportar pruebas empiricas o argumentativas para validar la hipotesis. La amplitud
tedrica facilitara la respuesta que se intentara dar al problema, mediante el

enunciado de las hipotesis.

Muchas veces el tesista omite en las conclusiones responder a las preguntas y
objetivos de la investigacion, explicitando la confirmacion o refutacién de las

hipotesis en rigurosas razones objetivas.

Si bien el logro de la objetividad es una preocupacion permanente durante
todo el proceso de investigacion, existe una dificultad natural relacionada con el
hecho que en las Ciencias Sociales el hombre no sélo es el sujeto que investiga sino

que es también el objeto investigado.

Surgen numerosos interrogantes relacionados con la posibilidad versus
imposibilidad de ser objetivo en el campo de las Ciencias Sociales. Es imposible
responder plenamente a todas estas preguntas. Pero, si queremos ser sujetos
criticos y no meramente seres pasivos debemos plantearnos todos los interrogantes

que surjan, tratando de elaborar alguna respuesta, aunque sea provisoria.
El tratamiento y andlisis de los datos cualitativos no puede proporcionar

frecuencia o magnitudes. Existe si una muestra de individuos, hechos o

acontecimientos seleccionados que busca ser representativa del conjunto. Su forma
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de tratamiento y analisis tiene una fuerte carga de subjetividad. Esto no supone,

necesariamente, que se produzcan sesgos y distorsiones que invaliden los resultados.

La masa de datos obtenida ha de ser ordenada con una cierta sistematicidad,
mediante la clasificacion y categorizacion. Esto significa ordenar los datos de una

manera coherente, completa y logica.

Otra problematica que se presenta en los tesistas es la dificultad para ir
identificando las categorias mas importantes referidas al problema que se investiga.
Esto obstaculiza el ordenamiento que permite la configuracion de la respuesta al
problema que es motivo de estidio e impide descubrir las relaciones entre las cosas

que se conocen y el contexto.

Las variables pertenecen al dominio de la teoria, para observarlas o medirlas
es necesario encontrar un nexo con el plano observacional. Las mismas deben
definirse con precision, pues el uso equivoco o ambiguo de una variable convierte

em, ldgicamente invalida, cualquier argumentacion.

La eleccion de una metodologia de investigacion no es neutra. Cuando
elegimos una metodologia, estamos planteando, de alguna manera, no sélo una
vision de la investigacion, sino también una visidon del mundo. Esto responde a una
postura que nos permite entender y concebir ciertas relaciones y ver y no ver
determinadas cosas. Esta problematica interfiere en la objetividad que deben lograr

progresivamente los tesistas.

Otra problematica que se presenta en los tesistas es la necesidad de

replantearse el marco tedrico, distinguiéndolo del marco metodoldgico.
Coincidiendo con Guber el investigador aprende a distinguir su reflexividad de

la de sus informantes y la reflexividad creada en el seno de la relacion.

Consecuentemente, es justamente la mediaciébn que le permitirda acceder mas
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profundamente al mundo social de los actores involucrados en la misma. Esto se

logra a través de un proceso de elaboracidn tedrica personal.

Asimismo, es significativo comentar que muchos proyectos de investigacion,
muy interesantes por la tematica escogida, se ven severamente menoscabados por
sus evidentes limitaciones a la hora de fundamentar tedricamente la relevancia y
pertinencia de la problematica y la estrategia metodoldgica adoptada para aportar la

evidencia empirica necesaria para la realizacién del proyecto.

Los tesistas presentan debilidad para transformar los contenidos sustantivos
de la bibliografia consultada en oraciones en las cuales se postulan: descripciones de
sucesos 0 procesos, relaciones entre conceptos, condiciones bajo las cuales los
sucesos o procesos tienen lugar o son modificados, entre otros. Asimismo,
demuestran dificultades para identificar las poblaciones acerca de las cuales se habla

y su ubicacién espacio-temporal.

Otra gran dificultad se presenta al momento de proponer un esquema
unificador argumentativo y distinguir etapas en la argumentacion: punto de partida y
final e intermedias.

También se presentan problemas con el marco tedrico con respecto a temas
que luego se pierden o no se ve su conexion con el resto del trabajo; lo mismo

puede pasar con la propuesta metodoldgica.

Otro desafio que se suele presentar es que el marco tedrico puede
constituirse en una trampa cuando se lo confunde con la elaboracion del estado del

arte.
Debe dar cuenta de una postura critica que refleje las diversas fuentes

bibliograficas consultadas, como para facilitar la confrontacion de distintas

perspectivas epistemoldgicas.
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Consiguientemente, la lectura bibliografica en el campo de la investigacion,
requiere un rol muy activo por parte del tesista. Es necesario que actie como un
constructor curioso y activo que se relaciona con el otro componente, el texto, en

forma interactiva.

Es importante reconocer que el texto tiene dos propiedades fundamentales,
coherencia y cohesidén, que hacen de él un sistema organizado con relaciones
internas entre sus enunciados. Es una estructura compleja que contiene claves que

guian y condicionan el proceso de construccion de sentido.

Es importante destacar nuevamente la necesidad de la coherencia que debe
existir entre el marco tedrico y la propuesta metodoldgica, ya que encontramos que

muchas veces no se lo valoriza suficientemente.

La formulacion del problema o tema a investigar se encuentra intimamente
ligada al paradigma en el cual se ubica el estudio y esto influye, consecuentemente,

sobre la definicidon de los objetivos y su orientacion metodoldgica.

Los supuestos, sobre los que se apoya el sistema de creencias basico,
provienen del paradigma al que adhieren. Esto nos lleva a interrogarnos sobre cuales
son los ejes sobre los que se construird el andamiaje que permitira producir la

evidencia que responda a esos objetivos propuestos.

Las proposiciones tedricas sustantivas especificas de una parte de la realidad
social recortada, como sostiene Sautu, constituyen el andamiaje desde el cual se

formularan los objetivos especificos.
Dado que los conceptos tedricos dan lugar a la definicion de variables, el

modelo de causalidad debe aparecer explicitado y justificado en el marco tedrico,

problematica que genera inseguridad y dudas en las decisiones de los tesistas.
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El formato del marco tedrico de una investigacion cualitativa pone el énfasis
en cuestiones epistemoldgicas, asi como en las definiciones de los términos tedricos
mas abstractos, como son las construcciones intersubjetivas de significados y de la
realidad social, la consideracion del lenguaje verbal y gestual como portador de

significados y como elementos constitutivos de la accion social.

Muchas veces se confunde la importancia de escribir bien con el hecho de
escribir mucho. Un buen proyecto de investigacion debe tener en cuenta una serie
de pautas que permitan una redaccion clara y precisa. Esta instancia se encuentra
intimamente vinculada al proceso de investigacion. Aqui también se exige total
rigurosidad en el cumplimiento de los requisitos formales para la presentacion de
proyectos de investigacion. No obstante, se observan con frecuencia ambigliedades

que obstaculizan la precision conceptual.

Disefiar y escribir una propuesta de investigacién requiere no sélo tener
buenas ideas, una adecuada formulacion tedrica y una apropiada estrategia
metodoldgica, sino también la capacidad para organizar la presentacion del proyecto

de tal forma que sea claro, sencillo y ordenado.

Cuanto mas claro y preciso sea el lenguaje que se emplee — y ajustado a las
normas basicas del uso de la lengua que utilice- mas lectores podran acceder a él.
De alli que, para alcanzar una adecuada comunicacién, no sélo es necesario
compartir un cédigo, sino que es fundamental tener presente, en todo momento, la
claridad del mensaje y la sencillez de su formulacidn, evitando vaguedades y

ambigliedades.

Coincidiendo con Sautu (2003), la metodologia es uno de los componentes
necesarios de todo disefio. Se trata de la construccidn del investigador, un conjunto
de procedimientos para la produccion de evidencia empirica que debe estar
articulada ldgica y tedricamente con los objetivos de la investigacién. La metodologia
es el conjunto de métodos que tiene por funcidn adaptar los preceptos tedricos a la

produccién de los datos.
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La metodologia constituye un conjunto de métodos que tiene por finalidad
adaptar los preceptos tedricos a la produccion de datos. Frecuentemente,
observamos dificultad para articular légica y tedricamente la produccidon de evidencia

empirica con los objetivos de investigacion.

Otras dificultades que aparecen giran en torno a una falta de coherencia entre
el marco tedrico y la metodologia propuesta, como asi también existen dudas en

cuanto a la explicitacion de los componentes del disefio metodoldgico.

Otra problematica que gira en torno a la aplicacién de la metodologia se
presenta em limitaciones a la hora de especificar el universo de estudio, la unidad de
analisis y las estrategias de analisis de los datos. Segin Maxwell (1996), el
argumento tedrico y la evidencia empirica, teoria y datos se construyen

interactivamente.

Un error recurrente lo constituye la falta de justificacion de las principales

decisiones metodoldgicas.

Para investigar es muy importante tener en cuenta lo que sostiene Vasilachis
(2003) acerca del papel que juega la pregunta, en el trabajo de campo, la que esta
determinada por la presuposicién, no sélo de la capacidad cognitiva y reflexiva de
aquél a quién esta dirigida, sino ademas, por el criterio de quién la formula y su
grado de adecuacion a la finalidad de la misma. Les resulta también dificil lograr esta

adecuacion.

Se suele formular la pregunta de investigacion en abstracto, no participando
en las situaciones y en los contextos que se van a analizar. Se observa e interpreta
a la luz de una determinada teoria que le impide el surgimiento inductivo de nuevos

conceptos.
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Muchas veces la pregunta de investigacion constituye el encubrimiento de la
hipotesis. Le resulta dificil ser flexible, de modo tal de poder volver al campo una y
otra vez, durante todo el proceso de investigacion, a fin de intentar descubrir lo

nuevo antes que confirmar lo ya conocido.

Conclusiones

Nuestra realidad universitaria nos demuestra que una gran proporcion de los
tesistas, en carreras de postgrado, fracasan en su graduacioén debido a obstaculos
que se les presentan para culminar sus tesis. Esta situacién nos interpela para
aventurarnos a analizar criticamente algunas causales que impactan en su

concrecion.

La dindmica de los tiempos que vivimos nos hace tomar conciencia del
interjuego de actores que intervienen en el campo de la investigacion, posibilitando

multiples y variados posicionamientos.

En esta ponencia nos propusimos plantear la idea que para realizar una buena
investigacion es fundamental conocer muy bien las teorias que sustentan el tema
seleccionado. Estas son las que nos permiten pensar, reflexionar y asi poder decidir

qué estrategia metodoldgica es la mas adecuada.

Es importante recuperar los disefios flexibles en la investigacion cualitativa,
pues facilitan articular l6gicamente los componentes del mismo en forma interactiva,
no sélo durante la propuesta escrita sino durante el proceso. Esto permite adoptar
una postura abierta, natural, sin restricciones tedricas que impida el surgimiento

inductivo de ideas que luego seran conceptualizadas.
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