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"Pierden los nifios el tiempo leyendo sin boca y sin sentido pintando
sin mano y sin dibujo calculando sin extension y sin numero (...) No
hay Interés, donde no se entrevé el fin de la accion... Lo que no se
hace sentir no se entiende, y lo que no se entiende no interesa”
(Simon Rodriguez, 1954)

1. Introduccion

Las preguntas y reflexiones que abordamos en estas paginas, surgieron por
primera vez en la informalidad de una charla, al poner en comdn experiencias
personales en torno al cursado de la materia metodologia y al aprendizaje de la
misma. En este caso, las reflexiones continuaron y las charlas se extendieron en el
tiempo, por lo que decidimos preguntarnos mas “formalmente” sobre nuestras
experiencias y sobre qué podiamos encontrar de comudn en ellas, dando como

resultado la presente ponencia.
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Con el objetivo de buscar ampliar la reflexividad, la problematizacion y la
comprension de algunas circunstancias, problemas y complicaciones que
intervienen en el proceso de ensefianza-aprendizaje de “Metodologia de la

|II

Investigacion social” en la Licenciatura en Sociologia y en instancias de posgrado -
ambas dictadas en la Universidad de Buenos Aires- utilizamos la auto-etnografia
como recurso de reflexidon y conocimiento. Realizar un andlisis de nuestras
experiencias como estudiantes, nos permite complejizar el proceso de ensefanza-
aprendizaje, cuestionandonos acerca de si los dos elementos de dicho par avanzan
en paralelo.

De este modo, para realizar el objetivo de este trabajo, la estrategia
argumentativa que seguiremos sera: a) se presentan las bases conceptuales de la
auto-etnografia; b) se incluyen nuestras auto-etnografias; c) se recuperan algunas
perspectivas tedricas sobre el aprendizaje y las caracteristicas del caso de la
materia “metodologia” en la carrera de sociologia para releer desde alli las propias

experiencias y, d) se esbozan algunas reflexiones finales.

2. Auto-etnografia como recurso para pensar(nos)

Si queremos partir de nuestras reflexiones sobre la experiencia se vuelve
necesario hacer uso de nuestras vivencias como recurso de informacién primaria; y
para ello, es indispensable ubicar nuestra experiencia de sujeto vivencial en primer
lugar, poniendo el eje en nuestros propios procesos de aprendizaje.

A partir de esta posibilidad de ser sujeto y objeto durante el transcurso de
las reflexiones, decidimos trabajar con la auto-etnografia como recurso procesual.
Es necesario remarcar que si bien la auto-etnografia, puede aparecer como una
simple “combinaciéon narrativa” entre autobiografia y etnografia, como especifica
Montero-Sieburth (2006), la auto-etnografia es un proceso dialdgico de auto-
reflexion critica que busca aportar informacion que amplie y reconstruya los

conceptos de la realidad.
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Asimismo, la auto-etnografia busca atravesar lo narrativo involucrando la
autorreflexion biografica y la emocion, (Scribano, Boragnio, Bertone y Lava, 2014),
explorando las experiencias de vida del sujeto-investigador, y centrandose en lo
que éstas poseen de Unicas. .

Este recurso, como herramienta de indagacidon es trabajado por varios
autores y entre ellos podemos encontrar diversas formas de uso del mismo. La
auto-etnografia puede ser utilizada como parte de una instancia de “control” del
proceso de investigacion (Guerrero Mufioz, 2014). Al mismo tiempo, también es
utilizada como una herramienta de narracidon e investigacion que busca poner en
primer plano lo individual del investigador, buscando aportar informacion sobre los
contextos que operan en la seleccidon de la tematica de estudio y en el proceso de
investigacién mismo.

En este sentido, Montero-Sieburth, nos dice que la auto-etnografia permite
echar luz al inicio del proceso de investigacion al posibilitar centrarnos en la
importancia del proceso de identificacion de un problema que surge a nivel
personal para luego, comprender “su existencia, universo y extensiéon cultural y
social” (2006:11).

Wall (2006) también ubica a la auto-etnografia como una herramienta para
tomar contacto con la reflexién “inicial” del investigador, con las primeras
preguntas que se elaboraron, a la vez que nos permite mantenernos reflexivos en
torno a los problemas que surjan en el desarrollo de la investigacion misma.

Otros autores ponen el eje de la auto-etnografia en la experiencia de vida
intersubjetiva del investigador. Méndez (2013) entiende que la principal fortaleza
de la auto-etnografia es la capacidad de mostrar la interaccién entre las
experiencias del yo y el contexto cultural y social en el que las mismas acontecen.
En este sentido, la auto-etnografia es una herramienta Util para referirse a las
diferentes relaciones que surgen entre la experiencia personal del investigador vy el
fendmeno a investigar, tanto en las experiencias previas al inicio del proceso de

investigacion, como a las experiencias que surjan en el desarrollo del mismo.
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En la misma linea, Custer (2014) busca explorar esa experiencia de vida del
sujeto-investigador en relacion con las instituciones sociales y culturales, pero a
diferencia de otros autores, Custer pone el énfasis en el vinculo indisoluble entre lo
personal y lo cultural, buscando traer a primer plano que “yo soy el mundo vy el
mundo soy yo” (Custer 2014: 8)%.

En relacién a este recorrido acerca de una reflexion intelectual que conecte
lo personal del investigador con las experiencias culturales propias, anteriores, y
las que surjan del proceso de investigacion, algunos autores utilizan la auto-
etnografia pero poniendo el foco en la exploracion de lo emotivo.

Desde alli, el eje se centrard en incorporar las experiencias afectivas y
cognitivas del investigador poniéndolas en primer plano, junto a la especificidad
que presenta el lugar del sujeto-investigador. Siguiendo a Custer (2014), se busca
que el investigador se tome a si mismo “como obrar humano” (Scribano y De
Sena, 2009: 5), incorporando tanto sus experiencias durante el proceso de
investigacion como las experiencias afectivas que surgen de ser un sujeto que
participa “en el mundo de la vida en el cual esta inscripto dicho aspecto” (De Sena
y Scribano, 2009: 5). A partir de centrarnos en las emociones, la auto-etnografia
también permite poner en evidencia aquellas ideas y prejuicios que podemos tener
por el simple hecho de ser personas “que viven”. Es asi que la auto-etnografia nos
permite que “no sélo examinemos nuestras vidas sino también que consideremos
cdmo y por qué pensamos, actuamos y sentimos como lo hacemos” (Jones, 2013,
en Custer, 2014: 1),

Para Smith (2005), la auto-etnografia nos permite centrarnos en nuestras
emociones ya que es un espacio intermedio entre el andlisis y la subjetividad,
entre la etnografia y la autobiografia, pero principalmente, entre la pasion y el
intelecto (en Scribano y De Sena, 2009).

! “The intent of autoethnography is to acknowledge the inextricable link between the personal and
the cultural... In other words, ‘I am the world and the world is me™ (Custer, 2014: 8). Traduccion
propia.
2 "It asks that we not only examine our lives but also consider how and why we think, act, and feel
as we do.” Traduccion propia
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En esta misma linea, Scribano y De Sena (2009) entienden que el uso de la
auto-etnografia como una estrategia metodoldgica de investigacidn cualitativa, se
ubica en la interseccién entre la etnografia y la autobiografia pero su fin no es
centrarse en una narracion biografica de las emociones del investigador, sino que
busca “aprovechar y hacer valer las ‘experiencias’ afectivas y cognitivas de quien
quiere elaborar conocimiento sobre un aspecto de la realidad” (Scribano y De
Sena, 2009: 5). De este modo, la auto-etnografia se vuelve un recurso que
permite una mayor cercania al conocimiento de la experiencia sensible que cada
uno posee en relacién a un problema de estudio.

A los fines de la instrumentalizacién del recurso auto-etnografico, Scribano y
De Sena (2009) también nos permiten “pensar la auto-etnografia en relacion a tres
formas de “hacer y usar”: a) centrada en la auto-evaluacion y reflexion desde la
propia experiencia de vida, b) centrada en las relaciones con los otros,
incorporando las experiencias individuales de formar parte de un grupo, espacio
social, institucién o colectivo, c) centrada en objetos o procesos que implican la

vivencia personal de un fendmeno o proceso social” (en Boragnio, 2016: 14).

A partir de lo expuesto, podemos ver que esta estrategia cualitativa, es un
recurso que permite trabajar con informacion privilegiada, tomando la experiencia
del investigador desde su posicion en el campo de indagacion, buscando acentuar
su reflexividad a la vez que su capacidad de mostrar
sentimientos/creencias/opiniones y utilizando su propia experiencia como
informacion primaria a fin de ampliar la comprensién de lo social.

A continuacién presentaremos nuestras experiencias como estudiantes de
metodologia en grado y posgrado de la carrera de sociologia en la Universidad de

Buenos Aires.
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3. El aprendizaje de metodologia en primera persona

Aprender metodologia: la percepcion de lo ajeno

Empezar a cursar las materias metodoldgicas en la carrera de sociologia no fue
nada facil. Venia de dos afos de cursar teoria social, filosofia, economia y las
historias del conocimiento socioldgico. Ese tipo de materias son las que yo
asociaba con la sociologia: materias de “leer”. Sin embargo hoy me parece
contradictorio ya que por ejemplo al leer a Durkheim y “el Suicidio” habia un claro
e importantisimo esfuerzo por establecer estrategias metodoldgicas y erigir a la
sociologia como una ciencia, portadora de un método. Ese trabajo yo lo etiquetaba
con el rétulo de “teoria”.

Lo que hoy me parece llamativo de mis reflexiones y sensaciones del momento es
que hacia una separacion tajante entre teoria e investigacién, o como si la
metodologia no poseyera teoria.

La formacion metodoldgica en sociologia dura un afio y medio ya que son tres
materias cuatrimestrales y correlativas. En ese afio y medio uno recibe muchos
elementos que dificilmente capta o logra entender su importancia. El hecho es que
todas las tareas a realizar de método me parecian ajenas a la carrera que venia
realizando, no le encontraba la relacion. Identificar variables me resultaba muy
dificultoso, asi como la operacionalizacion me parecia otro idioma. Esto a pesar de
que la materia hacia sucesivos intentos de conexién, como leer marcos tedricos de
investigaciones, o revisar metodoldgicamente “El suicidio”. En si, hoy no pienso
que la desconexion que yo percibia estuviera basada en “carencias” u omisiones
del programa de la materia, sino en que después de cursar las historias del
conocimiento socioldgico hacer una lectura de cuadros me parecia, una vez mas,
algo ajeno.

Hoy lo veo con el tiempo y creo que la cursada de la carrera de grado era como
juntar los pedazos de un rompecabezas, pero mientras lo estas armando no ves la

fotografia que vas a lograr formar al unir todas las piezas. Es por esto que en el
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momento de cursada, de repente habia contenidos que resultaban complejos y un
sinsentido. Solo cobrarian importancia tiempo después, cuando al hacer algin
trabajo de campo en un grupo de investigacion los elementos parecian empezar
muy lentamente a conectarse y a tomar forma.

Creo que el problema es la pre-nocion que podés tener antes de empezar la
carrera, asi como no podias responder de qué trabaja un socidlogo cuando tu
familia te lo preguntaba luego de inscribirte en el CBC, no entendias el lugar de la
metodologia en el programa de estudios. Aunque pudiera hacer referencia a que
una de las inserciones laborales del socidlogo era la investigacion, no sabia de que
se trataba eso de “investigar”.

Creo que si bien en el momento no era facil apropiarse de todos esos elementos
que las materias metodoldgicas brindaban, era un acercamiento necesario para
introducirse en ese mundo y comenzar a incorporarlo como parte de un proceso de

aprendizaje.

éLa vuelta a la metodologia o al mismo método?

Mi experiencia en torno al aprendizaje de metodologia en el grado comenzo siendo
algo diferente que la del resto de mis compafieros, me anoté en una catedra que
funcionaba con cohorte por lo cual tenia el misterio de lo no-masivo y la ilusion de
lo esperado.

No recuerdo con exactitud qué pensaba que era “Método”, pero si recuerdo que
antes de anotarme ya suponia que no me iba a gustar, a nadie le gustaba, era
aburrido, “es un plomo”, “no se entiende”, decian todos. Cuando comencé la
materia, con todas estas ideas tan poco atractivas, no entendia mucho de que se
trataba, ni que ibamos a hacer, para mi lo que ibamos a hacer era “aprender a
investigar”, aunque no sabia bien cédmo. Recuerdo que el primer dia de clases nos
dieron una explicacién sobre lo importante de la metodologia; me parecid

importante, correcto, hasta obvio.
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Pasaron las clases, pasaron las semanas, comenzaron los trabajos. En ese
momento me comencé a preguntar “épara qué sirve método?”. Hacia los trabajos
sin entender bien qué tenia que hacer, funcionaba en automatico. La nota final me
decia que lo hacia bien, que era correcto mi aprendizaje, pero yo tenia mas dudas
que certezas y volvia siempre sobre lo mismo, “épara qué sirve esto?

Tres materias, tres cuatrimestres perfectamente divididos en “metodologia
general”, “metodologia cuantitativa” y “metodologia cualitativa”. Tres
cuatrimestres compartidos con los mismos docentes y casi con los mismos
compafiieros. Tres cuatrimestres de no saber bien para qué servia eso...

Pasaron las materias, pasaron los examenes y la autoridad académica seguia
diciendo que yo aprendia, que yo estaba aprendiendo algo que no entendia.
Terminé “método” (asi se la llamaba entre los alumnos, todo junto, todas juntas,
una gran materia de tres cuatrimestres que soélo nos hara sufrir). Terminé
repitiendo frases que explicaban por qué era una materia importante: “Durkheim
hace una demostracion de metodologia en El Suicidio”, “Bourdieu hizo teoria
siempre investigando”, pero una vez mas, no las entendia. Yo leia a Bourdieu, yo
amaba a Bourdieu, pero no podia entender donde estaba la puesta en practica de
lo que yo habia visto en clase, donde estaba eso que me explicaron con palabras.
Cuando ingresé a un grupo de investigacion —un grupo que hacia un fuerte énfasis
sobre la metodologia— empecé a sentir que ponia en practica eso que una vez
habia estudiado, que no habia entendido, pero ahora volvia a mi en forma de
recuerdos, con una brisa de sorpresa por lo que se pensaba perdido. Un dia
escuché que “en la metodologia hay teoria”, équé, cdmo, donde? Empecé a tener
ejemplos de eso que decian, me empezaron a dar ejemplos que guiaban la
explicacion de la metodologia (¢por qué mientras estaba en el grado nunca dieron
ejemplos? ¢Por qué no nos mostraron como estaba bien hecho, como estaba mal,
por qué era asi o cdmo podia ser de otro modo? éPor qué no nos dieron ejemplos,

anécdotas sobre la propia experiencia? éPor qué los docentes no hablan de su
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experiencia?). Empezaba a entender, las piezas se iban uniendo en un sentido al
que le costaba cerrar pero iba tomando forma.

Comencé el posgrado y me asusté, vamos a tener “metodologia de la
investigacion, ahi vamos a ver y trabajar profundamente con estas cosas que yo
recién estoy repensando, que siento que recién voy masticando pero todavia no
esta incorporado”. Ahora ibamos a ver cosas “profesionales”, ibamos a ver como
se hace una investigacion, ibamos a poner en juego todo lo que aprendimos, ahora
si iba a terminar de comprender la union de “teoria/método”. La promesa de la
profesion, de avanzar un escalén en el estudio, en el conocimiento, “ir mas alla” de
la curricula de grado me entusiasmaba.

Comenzo la cursada, dos docentes, la primer clase fue un repaso general. Bueno,
es la primer clase -me dije-, hay alumnos que hace mucho terminaron el grado,
hay alumnos de otras carreras. Las clases se repitieron en el sistema de “repaso”,
un Power Point con la definicidn leida en voz alta de lo que era un objetivo general
y un objetivo especifico era todo lo que nos daban. La otra clase, un Power Point
sobre las diferencias entre ‘Estado del arte’ y ‘Marco tedrico’. La otra, un Power
Point con las diferencias entre cuali y cuanti. Como trabajo final, se exigia el
proyecto de tesis con un instrumento de recoleccion de datos. Cabe aclarar que
aungue todos teniamos una idea de trabajo, muchos compafieros no tenian
problema de investigacién; con lo cual, realizar un instrumento de recoleccién de
datos sobre “no se sabe qué” no dejaba de ser un gran problema.

Un cuatrimestre de posgrado con los mismos o mas conflictos que los 3
cuatrimestres de grado. Nada nuevo, la misma repeticion de definiciones que no
terminan de dejar en claro nada, el mismo desencuentro, la misma separacién
entre teoria y metodologia. Otra oportunidad de aprender desaprovechada.

Nunca entendi, ni entiendo, por qué si los textos estan ahi, si los grandes tedricos,
si los clasicos que leemos, los autores que trabajamos e incorporamos como
corpus de pensamiento desde la primer materia, si ellos trabajaron en

investigacion, si los docentes hacen investigacidon, si no es posible pensar una
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investigacion sin la unidon de teoria/metodologia, si no es posible pensar la teoria
sin la metodologia y la metodologia sin la teoria, por qué la curricula de la carrera
de Ciencias Sociales no toma en cuenta esas uniones, esos encuentros. Por qué no
utilizamos los recursos que tenemos y conocemos para poder aprehender las
uniones, los ‘porqué’, los aciertos y los errores de los grandes, de los medianos, de
los chicos, de todos los procesos de investigacion. Por qué se mantiene una
separacion tajante de las materias y se lleva adelante un sistema de cursada que
vuelve imposible la comprension del proceso como un proceso en si mismo y como

un proceso con especificidades.

4. Algunas perspectivas sobre el aprendizaje

Luego de recorrer las auto-etnografias presentadas, en este apartado
sumaremos algunas reflexiones para pensar las formas en que aprendemos,
partiendo de que “... los procesos de ensefanza aprendizaje institucionalizados
constituyen fendmenos susceptibles de ser teorizados, analizados e investigados
de manera especifica” (Porlan, 2002: 22). A su vez, consideraremos las
problematicas que han sido planteadas por algunos autores en torno a como se
estructurd la carrera de sociologia y como dicha estructuracién es un obstaculo

mismo en el proceso de aprendizaje de los estudiantes.

Del Carmen, se centra en la secuencia de la ensenanza-aprendizaje, en
relacion a los contenidos ensefiados y al aprendizaje de los mismos, especificando
que “todo conocimiento es siempre la respuesta a una pregunta” (1996: 18) cuya
comprension implicara un conocimiento significativo. Aqui, a las luz de las auto-
etnografias realizadas surge una primera cuestion, que remite a la dificultad de
considerar que las clases de metodologia respondieran algo cuando desde nuestros
relatos no habia una pregunta sino mas bien la confusion de no entender la

relacion de la metodologia con la propia disciplina.

10
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Para el autor el conocimiento adquirido de conceptos o habilidades sin
suficiente estructura para coordinarlo con conceptos que estén presentes en la
estructura cognitiva, es poco significativo, pudiendo ser olvidado facilmente. Por el
contrario, una vez que se logran captar los principios subyacentes de lo que se
esta conociendo -entendiendo el nuevo conocimiento como un fragmento de algo
mas general- implica no solo aprender un hecho especifico sino lograr disponer de
un modelo cognitivo para entender y operar en otras situaciones semejantes. Para
el caso que nos convoca, un ejemplo podria ser comprender la relevancia y
articulacion de los objetivos especificos en el proceso de investigacion, y no su
redaccion como un mero “paso” a cumplimentar.

En esta linea, Astolfi (2003) aborda la diferencia entre informacion,
conocimiento y saber. La informacion en este esquema es presentada como algo
externo al sujeto, almacenable y cuantificable. Pese a su caracter externo, puede
ser almacenada en la memoria, como se recuerda un numero telefénico, en
concordancia con lo que Ausubel denomina “aprendizajes mecanicos”. De esta
forma, la informacidn va a designar hechos, opiniones, comportamientos.

El conocimiento, en cambio tiene que ver con el individuo y su historia. Es el
resultado de la experiencia individual y no puede transferirse a otros en su
totalidad. Tiene que ver con las formas en que los sujetos aprenden a explicarse y
manejarse en el mundo. La autora describe codmo el sujeto recibe informacion del
medioambiente, que “guarda” de una forma reconfigurada y que a la vez tiene
relacion con lo afectivo, lo social, los valores.

Por ultimo, el saber, es el resultado de un proceso de objetivacion y de
construccion intelectual. Es una problematizacion de lo real, que le permitira al
individuo alcanzar una nueva mirada. Esto se hace, segun la autora a partir de la
realizacion de un marco tedrico, lo que permite visualizar aspectos de una
problematica de un modo determinado asi como posibilita que surjan nuevos
elementos. No tiene que ver con la objetividad de la informacion ni con la

subjetividad del conocimiento sino que esta bajo la primacia de la objetivacion.
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Astolfi, recuperando a Ausubel (1978), hara referencia a la transformacion
de la estructura cognitiva. Cuando una nueva informacion aparece, se introduce en
didlogo con los elementos ya presentes para el sujeto, transformandolos. En este
sentido, el aprendizaje es una operacion obliteradora ya que reorganiza la
estructura cognitiva del sujeto, la cual “...corresponde al conjunto de las relaciones
que él establece entre las proposiciones que ha memorizado” (Astolfi, 2003: 73).

Si bien comprendemos que estas distinciones que propone Astolfi, no
implican pasos secuenciales, es interesante pensar las experiencias volcadas en las
auto-etnografias. En este sentido, queremos remarcar que en un primer momento,
al iniciar un proceso de aprendizaje, aquello que recibimos se erige como
informacion -en tanto elemento que nos resulta desconocido o algo en que no
hemos profundizado-; por ello, el asunto central seria lograr construir una relacién
entre la informacion y el saber, logrando asi hacer propios nuevos elementos para
problematizar el mundo social. En este punto la metodologia ocupa un rol central.

A proposito de lo dicho, Porlan remarca que: “tan es asi, que en mucho
casos, el fracaso escolar se caracteriza por la dificultad que tienen los alumnos
para aplicar los conocimientos, supuestamente aprendidos, a situaciones de la vida
diaria. Los alumnos no aprecian las relaciones empiricas que el conocimiento
establece con la realidad, mas bien lo identifican con ideas abstractas que tienen
sentido en si mismas y que se refieren en todo caso a una realidad no

excesivamente real” (2002: 16-17).

4.1. Sobre el aprendizaje de metodologia de las ciencias sociales

El proceso de aprendizaje de la metodologia puede pensarse entendiendo
el “saber” como un momento de mayor entendimiento y manejo, en este caso,
acerca de qué es la metodologia y para qué sirve. En esta linea, nuestras

reflexiones/analisis parten de retomar dos elementos: las experiencias plasmadas

12

Mendoza, FCPYS-UNCUYO, 16 al 18 de noviembre de 2016
sitio web: http://elmecs.fahce.unlp.edu.ar - ISSN 2408-3976




en las auto-etnografias, asi como algunos trabajos académicos sobre el
aprendizaje de metodologia en la carrera.

Desde el lugar de estudiantes, recibiamos lo que se nos transmitia como
informacion, sin captar la importancia de ello, todos los interrogantes que se
encontraban ahi dentro; sin poder acercar la metodologia a la teoria. En la misma
linea: “cuando el maestro expone resultados de investigaciones, para él estan
relacionados con debates tedricos precisos. No se da cuenta de que los alumnos
los comprenden como simples informaciones para ser memorizadas
mecanicamente” (Astolfi, 2003: 76).

En cuanto a la especificidad de la organizacion curricular de la carrera de
sociologia, algunos autores han problematizado la cuestién tratando de pensar
cdmo la misma esta estructurada y las divisiones tematicas que operan en su
interior (Cohen, 1997; De Sena, 2014; Moreno y Morales, 2014; Scribano, 2005).
La separacién entre las materias metodoldgicas y las tedricas no solo es una
vivencia propia de los estudiantes —que aparece en ambas auto-etnografias— sino
que algunos trabajos también lo traen a colacién. Asi Moreno y Morales resaltan
que:

"..la separacion que se evidencia en €l plan de estudios, expresa una
practica real que prevalece en el campo de la ensefianza y tiene efectos
sobre /a teoria y sobre el método. Por un lado provoca, una reificacion de
la teoria al no precisar las formas concretas de construccion de los
conocimientos teoricos que se trabajan en el aula. En ese sentido, los
cuerpos tedricos aparecen mas como dados que como construidos. Y por
el otro lado, se deja plasmado un desplazamiento de los aspectos
tedricos que hacen al método que, paraddjicamente, se presenta como
un conjunto de saberes autonomos cuyo desarrollo en nada se relaciona
con la teoria.”(2014: 122)
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Enfatizamos estas reflexiones ya que las divisiones en la organizacion de la
curricula tienen efectos practicos en cuanto al modo en que los alumnos
comprenden qué es la metodologia y cual sera su labor socioldgica en el futuro.

Al respecto, también podria decirse que la instancia de posgrado no parece
colaborar con esa “conexion” de piezas sino que parece repetir la logica divisoria
de la carrera de grado. Lo que llama la atencién es que la experiencia de
posgrado, pese a que ya se cuenta con elementos, pistas y conocimientos sobre la
materia, no parece dar mayores herramientas a quienes cursan una maestria o
doctorado. Podriamos entonces preguntarnos si el problema no reside en el
proceso de ensefanza-aprendizaje de la disciplina mas que en la instancia de
formacion (grado o posgrado).

De Sena (2014) en base a una indagacion cualitativa y cuantitativa a los
alumnos de la Carrera de Sociologia de la UBA, nos aporta algunos datos sobre las
concepciones y consideraciones que tienen estos sobre la materia. El abordaje
cuantitativo permite observar que los alumnos consideran muy importante la
materia y esto es creciente a medida que avanzan en la carrera, sin embargo, el
abordaje cualitativo devuelve algunas “miradas” que exhiben confusién con
respecto a la relevancia de la asignatura, su desconexion con la teoria, una légica
diferente en comparacion con las materias que venian haciendo y el caracter de
“deber” de la cursada de metodologia.

Volviendo sobre las auto-etnografias podemos observar que los relatos
hacen hincapié en esta “desconexion” entre el camino curricular que se venia
recorriendo y la llegada a la metodologia. No solo se visibiliza la no comprension
de la articulacidon entre teoria y metodologia, sino la no comprension de la materia
metodologia como requisito necesario para poder llevar adelante un trabajo de
investigacién social.

La autora (De Sena, 2014) también refiere al “cuco” que implica para los
estudiantes el cursado de las materias metodoldgicas, no sélo porque refieren al

disgusto que les produce y al modo en que intentan “sacarsela de encima” sino
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también porque el porcentaje de alumnos que logran la promocion es muy bajo
con respecto a otras materias de los primeros tres anos de la carrera.

Este “cuco” puede ser pensado en multiples direcciones. Primero aparece
como la experiencia de los otros, como lo que todos dicen, como las vivencias de
la mayoria de compafieros que conocemos y que ya cursaron la materia. Luego,

I\\

mientras se lleva adelante la cursada de la materia surge el “*no entender”, y este
no entender se despliega en dos formatos diferentes. Primero el hecho de no
entender la nueva informacidon que ingresa a la estructura cognitiva, los nuevos
contenidos a los que se tiene acceso, dando como resultado el realizar actividades
en las que no solo no se comprende su finalidad sino que muchas veces se realizan
en un formato que podriamos denominar “automatico”, dejando en los alumnos la
sensacion que “no se entiende lo que se esta haciendo”. Al mismo tiempo, estas
sensaciones se complejizan con el hecho de no llegar a comprender como eso se
relaciona con las materias que ya se vieron (Moreno y Morales, 2014), con los
contenidos que se estudiaron y con lo que se entiende como la tarea del socidlogo,
lo que haremos una vez terminada la carrera.>

Entendemos que el “cuco” aparece desde antes de curar la materia, y se
materializa en la cursada misma a través de un no entender qué es la materia,
para qué sirve, qué es lo que se tiene que hacer y qué es lo que se esta haciendo.

Por ultimo, De Sena (2014), nos dice que hay quienes no comprenden el
porqué de la obligatoriedad de las materias metodoldgicas ya que solo resultara
util para aquellos que se desempefien en investigacion académica. En este
aspecto, lo que devuelven las auto-etnografias es que “lo metodoldgico” —su
aplicacién e importancia- deja de ser ajeno cuando se lleva adelante el trabajo de
investigar. A su vez, se vuelve importante remarcar que dicha instancia, en

general, se presenta como una instancia por fuera de la carrera de grado —y asi es

3 Excede a nuestra propuesta profundizar sobre esta idea, pero es muy interesante preguntarnos
por lo que piensan los ingresantes a la carrera sobre qué es la actividad profesional de la
sociologia, tanto como por las actividades concretas en las que se insertan laboralmente los
graduados de la carrera -y como lo vivimos nosotras mismas.

15

Mendoza, FCPYS-UNCUYO, 16 al 18 de noviembre de 2016
sitio web: http://elmecs.fahce.unlp.edu.ar - ISSN 2408-3976




vivenciada— reforzando nuevamente la idea de que la cursada de metodologia no
tiene nada que ver con la carrera de sociologia; siendo comprendida como una

materia compleja y sin sentido.

Conclusiones

Atravesando las experiencias plasmadas en el presente trabajo encontramos
-con gran presencia- la idea de “piezas separadas”, de “rompecabezas”, de partes
de una foto que no se unen, asi como la dificultad de comprender la materia en su
conjunto. Esto implica no lograr inteligir desde el inicio su sentido e importancia,
generando un conflicto en el proceso de aprendizaje.

A la vez, esta sensacion de desconexion se articula perfectamente con las
caracteristicas propias del disefio curricular de la carrera que reafirma esta
separacion hasta el momento ultimo de llevar adelante la tarea de investigar, el
cual, segun cada experiencia, se encuentra al final del trayecto o simplemente por
fuera de la carrera.

Centrarnos en estas experiencias nos permite plantearnos la pregunta sobre
cdmo los sujetos aprenden algo nuevo, como es posible atravesar una cursada,
aprobar las instancias de evaluacion y “no aprender”; cdmo es posible cursar,
aprobar y sentir que no se esta entendiendo lo que se hace. Al mismo tiempo, nos
acerca a la respuesta de que el proceso de aprendizaje, de incorporar
conocimientos y construir nuevos saberes se da en la experiencia del conflicto, el
cual podria ser necesariamente intrinseco al proceso.

Luego del recorrido de estas paginas nos interesa rescatar la utilizaciéon de
la auto-etnografia como una estrategia de indagacion cualitativa que nos permite
una reflexion desde las propias practicas. En este sentido, pudimos llevar adelante
el trabajo de pensar el proceso de aprendizaje de metodologia, desde una
herramienta brindada por la misma metodologia, de modo que lo que es objeto de
interrogantes y cuestionamientos contribuye, en simultaneo, a la blUsqueda de

respuestas.
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Este proceso inicial de reflexiéon nos brinda algunas herramientas para
seguir pensando sobre el proceso de aprendizaje y nos permite rescatar algunos
interrogantes para continuar trabajando. Entre ellos, nos interesa aquel referido a
la idea que tienen los estudiantes al comenzar la carrera de sociologia, sobre cual
es el oficio, qué es la investigacion, cual es el lugar de la teoria. En este punto
resulta muy llamativo, empezar a estudiar una carrera de la que cuesta
comprender y explicar su aplicacion. El “para qué” de la sociologia parece dificil de
definir y ahi podria residir a su vez la confusion sobre la investigacién, su utilidad,

método y conexidn con la teoria.
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