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Este trabajo propone una via metodolégica para el analisis de la cultura politica del
votante latinoamericano, el actor politico mas importante de la forma democratica de
gobierno, vigente en la regién, pero también el actor mas descuidado en todo tipo de
analisis. Considerando esa importancia, este trabajo plantea que la integracion
metodologica seria la estrategia adecuada para ese analisis, ya que ella permitiria la
profundidad y generalidad del estudio. Ello porque la profundidad seria posible a través
de la entrevista, una técnica cualitativa de gran tradicion, y la generalidad seria posible a
traves del analisis de correspondencias, una técnica cuantitativa de gran tradicion,
también, en el analisis de datos cualitativos. Esta propuesta debera ser evaluada asi por

las novedosas explicaciones y los hallazgos a los cuales permitiria llegar.

Introduccion

Desde hace mas de 30 afios América Latina viene viviendo un inusual periodo de
continuidad democratica que viene dependiendo, ademas, de la continua realizacion de
elecciones. Merced a ello, la democracia latinoamericana ha llegado a ser caracterizada,
desde hace algunos afios, como una democracia esencialmente electoral; es decir, como
un sistema de gobierno que seria capaz de garantizar los derechos politicos de los
ciudadanos, mas no asi sus derechos econdémicos ni sociales. En consecuencia, esta
definiciéon supone que la posibilidad de influencia politica del ciudadano se limita
esencialmente al voto, por lo que en las condiciones de la democracia electoral seria
posible asumir que el ciudadano latinoamericano seria primordialmente un votante.
Dicha condicién parece tornarse tan indiscutible, que incluso en los dltimos afios los
estudios de cultura politica han venido reportando que para una creciente mayoria de
latinoamericanos (71%) ser ciudadano dependeria esencialmente de votar
(Latinobarémetro, 2011: 43; 2006: 19-29). Pero si bien en las condiciones de la
democracia electoral el actor politico mas importante seria el votante, gracias a los
principios cuantitativos sobre los cuales se rige esa forma de gobierno, tales como el
principio: “una persona, un voto” y “la voluntad de la mayoria”, el voto y no el votante

resulta tomado como el objeto mas importante del analisis politico.
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Ello también resulta muy evidente, que en las jornadas electorales opinantes de diversa
indole pasan a ocupar mesas de discusion para analizar no al votante, sino para contar
votos y con base en ello construir escenarios sobre el rumbo politico que podria asumir
un determinado pais. Mas alla de esas mesas de discusion los estudiosos no hacen algo
diferente, sélo que estos proceden al revés, pues a partir del conteo de votos se dedican
a deducir sus posibles causas no dialogando con los votantes sino construyendo
modelos probabilisticos y procediendo al analisis experimental, siguiendo la tradicion
de los andlisis del comportamiento electoral surgidos en Francia y Estados Unidos®.

A pesar de sus diferentes condiciones, el analisis del voto en América Latina ocurre de
ese modo a la manera de las democracias occidentales, ya que en la region resultan
aplicandose distinciones dicotomicas de mucho valor explicativo en aquellas
democracias, tales como las distinciones izquierda-derecha, democratico-autoritario,
racional-irracional, egocéntrico-sociocéntrico, simple-sofisticado, pero las cuales si bien
tienen la virtud de facilitar la explicacién esquematica de la conducta del elector,
dificilmente refieren su sistema de creencias y su universo valorativo.

Es decir, a partir de esos esquemas explicativos se omite el analisis profundo del
votante, pues se cree practicamente imposible brindar explicaciones generales respecto
de un universo infinito de votantes con diferentes motivaciones, intereses y condiciones
politicas. Pero esta complejidad deberia ser tomada en cuenta para entender al votante
precisamente en funcién del contexto propiamente latinoamericano. Quiza a partir de
ello se podrian dar cuenta de otros aspectos ligados a las tendencias o preferencias
electorales de los votantes, tales como la contribucién de estos al estado de la
democracia o incluso respecto a la relacién de esta forma de gobierno basada en la
practica del voto, con las condiciones estructurales de la region, ya que en medio de
toda esa situacion el votante aparece como el principal actor politico.

De acuerdo con esa importancia, en este trabajo proponemos una via metodologica que
consideramos adecuada para el analisis de la cultura politica votante latinoamericano.
Se trata de la integracion de los métodos cualitativo y cuantitativo, ya que las técnicas

adecuadas al método cualitativo, principalmente las entrevistas, permitirian dar cuenta

2 No referimos basicamente a los estudios de geografia electoral, de caracter
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de la compleja realidad del votante; sin embargo, los datos resultantes de esa aplicacion
tendrian como defecto ser muy abundantes y complejos, por lo que para proceder a
sencillas explicaciones dichos datos necesitarian ser ordenados y sistematizados. Las
técnicas adecuadas al método cuantitativo resultarian adecuadas para ese fin, y muy
particularmente el llamado andlisis de correspondencias, una herramienta cuantitativa
de mucha tradicion en el analisis de datos cualitativos pero muy pocas veces usado en el
ambito del analisis politico. Dicha técnica resultaria adecuada para el analisis del
votante latinoamericano no sélo porque permitiria el procesamiento sistematico de los
datos cualitativos sino porque también permitiria respetar la compleja naturaleza de
estos datos, ya que el ordenamiento al cual permitiria arribar requeriria de una
justificacion empirica que seria necesariamente proporcionada por los datos cualitativos.
Para hacer comprensible nuestra propuesta, procedemos a nuestra exposicion en torno a
un ejemplo simplificado e ilustrativo que nos permitira referir la forma en la cual los
datos cualitativos serian procesados y el modo en el cual el analisis de correspondencias
seria aplicado. Dicho ejemplo se basa en un conjunto de datos que fueron extraidos de
un trabajo de campo que, para efectos de una investigaciéon de mayor alcance, consistio
en ciento cuarenta entrevistas que fueron realizadas en los paises de Bolivia (en las
ciudades de La Paz y Cochabamba), Brasil (en la ciudad de Sao Paulo) y México (en las
ciudades de Distrito Federal y Guadalajara), durante los ultimos periodos electorales.

Incluida esta parte introductoria, el trabajo se divide en seis secciones; en la segunda
seccion abordamos el debate metodoldgico para plantear la integracion de los métodos
cualitativo y cuantitativo como el procedimiento mas adecuado para el analisis del
votante latinoamericano. En la tercera seccion precisamos la forma en la cual el método
cualitativo seria aplicado, a través de la técnica de las entrevistas. En la cuarta seccion
precisamos la forma en la cual los datos cualitativos serian procesados, a través de las
técnicas cuantitativas. Y en la quinta seccién presentamos la forma en la cual operaria el
analisis de correspondencias, exponiendo sus virtudes y sus defectos. El trabajo cierra
con una seccion de conclusiones en la cual postulamos que debido a que nuestra
propuesta metodoldgica permitiria romper ciertos esquemas analiticos al representar la
complejidad del votante latinoamericano, nuestra propuesta podria ser considerada

adecuada; sin embargo, seria también una propuesta que bien podria ser cuestionada.

A la busqueda del adecuado método de analisis



La buisqueda de un adecuado método de analisis del votante latinoamericano debe partir
necesariamente del debate producido entre las dos grandes tradiciones metodolégicas: el
método cualitativo y el método cuantitativo, los cuales derivaron de la historica
confrontacién entre logicos y matematicos que consideraban a sus diferentes
procedimientos como elementales para el pensamiento cientifico.

Sin embargo, fue en el ambito de las ciencias sociales en el que ambos métodos
adquirieron mayor formalizacion, a partir de la disputa producida en torno al adecuado
procedimiento para la investigacion cientifica y la validez de las explicaciones, entre la
sociologia de Emil Durkheim y la sociologia de Max Weber. Sobre bases positivistas, la
sociologia durkheimiana planteaba que la realidad social debia ser explicada a partir de
la consideracion de los hechos sociales como cosas; sin embargo, para los cualitativistas
esa forma de explicar lo social suponia convertir al sujeto de analisis en un mero objeto
de estudio del cual s6lo se podia servir el sujeto investigador; esta critica estaba
sustentada ademas en la sociologia weberiana, la cual estaba orientaba mas bien a la
comprension de la realidad social como un todo, a partir de la interpretacion de las
formas de accién de los individuos, los cuales en comunicacion con el investigador se
constituian en sujetos de la misma realidad social; sin embargo, esta forma de
comprender lo social fue criticada por los cuantitativistas para quienes proceder de esa
manera suponia tender hacia interpretaciones meramente subjetivas y no cientificas de
la realidad (Bericat, 1998: 15-18; Sartori, 2004; Weber, 1993: 7-13).

Sobre la base de esas profundas diferencias, los estudios basados en el uso del método
cualitativo pasaron a ser identificados como descripciones particularistas, inductivas,
descriptivas y holisticas, refiriendo esto tltimo la explicacién de lo estudiado como un
todo y la inaplicabilidad inmediata de sus conclusiones en la explicacion de otros casos;
por el contrario, los estudios basados en el uso del método cuantitativo pasaron a ser
identificados como medibles y objetivos, y por tanto utiles para la induccion
probabilista y la inferencia deductiva; por ello, los estudios cuantitativos llegaron a ser
vistos también como capaces de ofrecer explicaciones generales y con capacidad de
aplicacion universal; es decir, inmediatamente aplicables a otros casos (Bericat, 1998;
Creswell, 2009; Fielding y Fielding, 1986; Ragin, 1987; Smith, 1983).

Sin embargo, en la practica cientifica tales diferencias parecian ser menos reconocibles,
ya que el investigador podia encontrar en ambos métodos facilidades igualmente

operativas. Pero esta idea de sacar igual provecho de los procedimientos fue rechazada



por los defensores de la “logica segregacionista de métodos”, los cuales abogaron por su
operatividad en problemas que les eran estrictamente propios (Bericat, 1998: 30).

A partir de ello, a las distinciones ya anotadas la légica segregacionista fue sumando
otras. Por ejemplo, los estudios cuantitativos fueron definidos como estudios orientados
por el nivel macrosocial, mientras que los estudios cualitativos fueron definidos como
estudios orientados por el nivel del sistema (Creswell, 2009; Ragin, 1987: 3). Pero los
estudios de un individuo, de un fenémeno, de un grupo social, de un caso y de una
unidad macrosocial ya constituian los grandes aportes de los estudios cualitativos
(Adcock y Collier, 2001; Creswell, 2009; Fox-Steffensmeier et al., 2008; Goertz, 2008).
En vista de esa y otras objeciones que tendian a invalidar la loégica segregacionista,
algunos estudiosos plantearon que las diferencias entre los métodos deberian ser
establecidas en funcién de los datos con los cuales trabajaban y por el tipo de metas que
los estudios pretendian alcanzar (Ragin, 1987: 16). Pero la atencién puesta en las metas
permitié corroborar aquellas diferencias, aunque no fue ese el caso cuando la atencion
fue puesta en los datos, s6lo que gracias a la diferente naturaleza de estos el método
cualitativo pas6 a ser fuertemente relacionado con la etnometodologia y el método
cuantitativo con la estadistica (Baszanger y Dodier, 2004; Goertz, 2008; Sartori, 2004).
La légica segregacionista de métodos se impuso de ese modo con mas fuerza, pues la
estadistica le exigia al investigador la desagregacion de casos como variables y el
examen de sus relaciones en términos estrictamente matematicos, mientras que la
etnometodologia le exigia al investigador la atencién en el andlisis historico-contextual
de aquél fendmeno social que se estudiaba (Baszanger y Dodier, 2004; Ragin, 1987: 16-
17; Sartori, 2004). Pero frente a la ethometodologia, la técnica estadistica de seleccion
de muestras representativas representd la mas poderosa fuente de explicacion de los
hechos sociales como cosas, tanto que a ello se debi6 la imposicion de una nueva
distincion metodolégica, ya que en funcion de aquella técnica los cuantitativistas
aducian que a lo que mas se podia aspirar con el método cualitativo era a brindar
descripciones significativas de la realidad y no asi explicaciones cientificas de ella.

Por eso los estudios cualitativos pasaron a ser vistos como eminentemente descriptivos
y los estudios cuantitativos como eminentemente explicativos. Pero esta distincion
revel6 las mas grandes debilidades tanto del método cualitativo como del método
cuantitativo, ya que lo que cuantitativamente se lograba en extension, cualitativamente
se lograba en profundidad, pero dificilmente ambos a la vez. No obstante, frente al

método cualitativo, el método cuantitativo propicié la hegemonia neopositivista en el



lugar de los paradigmas cientificos, por lo que la tradicion cualitativa aparecié como la
gran perdedora en la disputa por la validez cientifica de las explicaciones.

Los estudios dedicados al anélisis del comportamiento electoral refieren precisamente
ese resultado, ya que ellos se desarrollaron a partir de la invencién de la técnica de la
encuesta hasta alcanzar niveles de sofisticacion estadistica verdaderamente formidables.
Sin embargo, ese apego a la tradicion positivista hizo de esos estudios dependientes de
los procedimientos inductivos y de la inferencia causal que los llevd a ser
eminentemente probabilisticos y experimentales, lo que hizo que fueran criticados por
su falta de conexion con el mundo real y su falta de cercania, precisamente, con el
votante.

La integracion de métodos

Sin embargo, frente a la controversia entre cualitativistas y cuantitativistas, y frente a la
légica segregacionista de métodos fue surgiendo una logica integracionista que
identifico en aquella confrontacién una limitacién a las posibilidades de la ciencia para
alcanzar comprensiones y explicaciones, descripciones y cuantificaciones validas,
precisas y fiables de la realidad social (Adcock y Collier, 2001; Bericat, 1998: 17-30;
Fearon y Laitin, 2008). Los defensores de dicha légica plantearon en ese sentido la
integracion de los métodos cualitativo y cuantitativo como una forma de aprovechar las
fortalezas de cada una de esas estrategias, en tanto medio de disminucién de sus
debilidades (Bericat, 1998; Creswell, 2009: 203; Fearon y Laitin, 2008).

Tal integracion fue considerada posible, porque: a) la logica de inferencia que
fundamentaria la bisqueda de explicaciones, a través de los métodos cualitativo y
cuantitativo, en el fondo seria la misma; b) en el plano del andlisis de datos, no seria
posible postular una cantidad sino de una predeterminada cualidad; y a la inversa, no
seria posible postular una cualidad sino de una predeterminada cantidad; c) gran parte
de la informacién con la cual trabajarian los investigadores seria de naturaleza
cualitativa y esta informacién seria susceptible de ser analizada cuantitativamente,
siempre; d) los métodos serian instrumentos de analisis no sujetos a tradiciones
epistemologicas ni discusiones filosoficas, sino a inferencias dependientes tinicamente
de la comprobacién ad infinitum (Adcock y Collier, 2001; Bericat, 1998: 34; Creswell,
2009; Fearon y Laitin, 2008; Fox-Steffensmeier et al., 2008: 3-5; King et al., 1994: 4).
Con base en esos argumentos, la integracion metodologica fue concebida como un
modelo mixto segun el cual el andlisis ocurriria a través de ambos métodos: en el

método cuantitativo a través del analisis histérico-contextual y en el método cualitativo



a través del andlisis numeérico inferencial; en consecuencia, los datos cuantitativos serian
sometidos al analisis descriptivo y la descripcion tematica a la cuantificacion (Adcock y
Collier, 2001; Creswell, 2009: 218; Fearon y Laitin, 2008).

La integracion metodologica como via adecuada para el analisis del votante
Nosotros consideramos que los estudios que mas o menos se refieren a ese actor
expresan un fuerte apego hacia la tradicién neopositivista, no pudiendo dar cuenta, sin
embargo del sistema de creencias del votante, sino sus probables motivaciones politicas.
Esto supone ademas, la inexistencia de alternativas cualitativas para el abordaje del
votante, dado que se supone su complejidad en términos individuales posible el analisis
del votante latinoamericano a través de la integracion metodolégica.

Pero para ello consideramos necesario respetar ciertos requerimientos metodolégicos,
respecto de la definicion de los objetivos de la investigacion, la precision del objeto de
estudio, la seleccién adecuada de las unidades de andlisis y la identificacion de los
informantes. En ese sentido y con un afén ilustrativo, supongamos por ejemplo que
buscamos conocer la valoracion de la democracia frente a otras formas de gobierno, en
los votantes latinoamericanos. Considerando las condiciones politicas, economicas y
sociales de la regién, ello supondria analizar a los votantes bajo el criterio de la esencial
homogeneidad, por ser ellos habitantes del mismo contexto; pero también analizarlos
bajo el principio de la maxima heterogeneidad, por pertenecer a realidades particulares.
La seleccion de nuestros informantes partiria asi por considerar a votantes de Bolivia,
Brasil y México, ya que estos paises serian significativos de la compleja realidad de la
region. Por tanto, ello nos permitiria dar cuenta de las diferentes valoraciones politicas
de los votantes y producir generalizaciones adecuadas a otros paises latinoamericanos.
El método cualitativo adecuado para el analisis: las entrevistas

Pero para dar cuenta de la compleja realidad del individuo no es adecuado hacer uso de
las técnicas cuantitativas, ya que éstas, principalmente la encuesta, hacen que sus
opiniones, valoraciones y percepciones sean simplificadas (Giglia y Winocur, 2002;
Krotz, 2002); en cambio, las técnicas cualitativas permiten reflejar esa compleja
realidad porque facilitan el acercamiento a los esquemas mentales y al universo de
valoraciones del individuo a través de su dialogo con el investigador.

Sin embargo, no todas las técnicas cualitativas facilitan ese acercamiento. La técnica
que mas o menos lo permite es la entrevista, ya que esta técnica permite obtener
informacion para desarrollar explicaciones de un fenémeno social a partir de la

elaboracién de postulados significativos (Giglia y Winocur, 2002). Pero como esta es la



caracteristica fundamental de esa técnica, no toda entrevista resulta adecuada para
propiciar la comunicacion esquematica entre el investigador y el sujeto investigado, s6lo
la llamada entrevista semiestructurada. Esto porque a través de esa técnica las
valoraciones, percepciones y opiniones de los informantes son referidas como
estructuras de datos que, basadas en el consentimiento del entrevistado, permiten hallar
y definir los diferentes sentidos de lo social (Jones, 2004: 258; Uwe, 2004: 95).

La entrevista semiestructurada resulta adecuada, ademas, a la integracion metodolégica,
pues se ajusta a un cuestionario de preguntas abiertas y cerradas razonablemente
ordenadas. Las preguntas cerradas consisten en cuestionamientos que incluyen
probables respuestas precodificadas, conteniendo casi siempre una opcién abierta que
solo el entrevistado puede limitar a través de su respuesta; asi, ese tipo de preguntas
permiten conocer como ocurre un fendmeno en el marco de una estructura de jerarquias
(Coxon, 2005: 4); mientras que las preguntas abiertas permiten la libre expresion del
informante, siendo esto lo mas adecuado a la comunicacién ya que plantear preguntas y
obtener respuestas supone interactuar y no proceder a una prueba de rendimiento (Giglia
y Winocur, 2002; Jones, 2004: 258; Morse y Richards, 94; Uwe, 2004: 89-95).

Por tanto, la entrevista semiestructurada permitiria obtener datos cualitativos y datos
cuantitativos que darian cuenta de procesos microsociales e influencias estructurales,
mas alla de los que fueron tomados en cuenta (George y Bennett, 2004: 137).

El tratamiento cuantitativo de datos cualitativos

Pero si bien los datos obtenidos mediante las entrevistas permitirian reflejar la compleja
realidad del votante, ellos resultarian abundantes y complejos. Y esto representa un
obstaculo para la explicacién que requiere de la sintesis de la informacion, en la medida
en que la ciencia no puede representar la totalidad de un objeto, sino solamente aquella
parte que ocupan las uniformidades o las regularidades (McKinney 1968: 13).

Es decir, la explicacién cientifica s6lo puede proceder por reduccién de complejidad y
la técnica basica para lograrlo es la clasificacion, pues ésta consiste en ordenar
entidades, grupos, clases o segmentos de datos bajo los criterios de similitud y
diferencia; por tanto, la clasificacion seria un procedimiento basicamente cuantitativo de
codificacién de datos (asignacién de un numero) y de construccién de categorias
(asignacion de un nombre a un conjunto de datos), cuya minima y maxima variacion
permitiria dar cuenta de las claves fundamentales de las entidades identificables (Bailey,

1994: 1-9; Lazarsfeld y Barton, 1965: 157).



Si, como hemos propuesto, quisiéramos conocer la valoracion de la democracia frente a
otras formas de gobierno, aplicando una entrevista semiestructurada a un numeroso
grupo de votantes, obtendriamos un conjunto de datos que si bien reflejarian la compleja
realidad, impedirian la explicacion por carecer de orden y sistematicidad. Pero mediante
la clasificaciéon, como se ve en el cuadro 1, los datos serian codificados segun su
similitud (maxima variacion) y categorizados segun sus diferencias (minima variacion).
El grupo de categorias conformaria ademdas una variable, que seria tal por permitir
cualquier nimero de gradaciones medibles (Lazarsfeld y Barton, 1965: 170).

Cuadro 1

Proceso de tratamiento cuantitativo de datos cualitativos

Compleja realidad Clasificaciéon

toa datoc datod dato Ordenamiento de datos Codificaciéon Categorizacion
datod dawoa daon hai 54 datoa... = ndatosa | Datosa =1 1 = Democracia
daton datob daton da X
dato a datob datoc | Datob+datob...=ndatosb | Datosb =2 2 = Dictadura
datod daton datod | Dato c + dato ¢ ... =ndatosc | Datosc=3 3 = Mejorar la democracia

ocdatoadatondatocdatoc | Dato d + datod ...= ndatos d | Datos d = 4 4 = Democracia de verdad

dato d daton datoa
atob daton datob dat p°°° 3 2N Ll
toa datoc dato n
datoa datoa datoc datob | ...n datos ...n datos ... I categorias

ob datoa datob daton | Total N datos Total N datos | N categorias = Variable

Las variables constituirian asi el mas alto nivel de clasificacién, aunque ellas se
distinguirian por ser cualitativas o cuantitativas. Una variable cuantitativa asumiria una
forma estrictamente numérica (edad, ingreso, etc.) y una variable cualitativa una forma
estrictamente descriptiva (nombres, definiciones, etc.); es decir, en una variable
cuantitativa los datos se someterian necesariamente a un orden y en una variable
cualitativa a una descripcion segun sus propiedades. En nuestro ejemplo, la variable
resultante es categorica porque supone diferentes percepciones y no medidas precisas.
Asi, por medio de la clasificacion, los datos que cualitativamente se presentaban como
una atractiva molestia, por ser abundantes y complejos, asumirian un orden a partir del
cual resultaria mas facil el avance conceptual (Bailey, 1994: 1; Marshall, 2002: 57).

Sin embargo, entre los cualitativistas recalcitrantes, la clasificacion cuantitativa de datos
provoco la discusion en torno a dos problemas de caracter epistemologico. En primer
lugar, respecto a la naturaleza de los datos ya que mientras que en un estudio cualitativo
los relatos de un entrevistado son tomados como un todo, con el procedimiento de
clasificacion resultan fraccionados (King, et al., 1994; Uwe, 2004: 192-198).

En segundo lugar, la clasificacion cuantitativa de datos conduce a desarrollar

explicaciones sintéticas con una tendencia a validar la llamada “l6gica dual de las




diferencias™, segun la cual, los datos representan atributos identificados por su presencia
o ausencia en la unidad analizada. Por ejemplo, en la valoracion de la democracia frente
a otras formas de gobierno, la l6gica dual de la diferencia nos llevaria a conceptualizar a

los votantes s6lo como democraticos o autoritarios, segun la ilustracion del grafico 1.

Grafico 1

La légica dual y la légica de la continuidad de las diferencias

Datos { ... Democracia ... ... Mejorarla... ... Democraciade... ... Dictadura...

categorizados T democracia verdad ?

Lo gica de las { Logica dual de ...Ldgica de la continuidad... Logica dual de

. . 4 .

diferencias las diferencias de las diferencias " las diferencias
v v v

Definiciones { Democraticos Otras definiciones Autoritarios

conceptualizadas conceptuales

Por tanto, si en su valoracién de la democracia un votante exigio el establecimiento de
una democracia de verdad, su mejoramiento o si su valoracién lo ubicé en otro lugar de
los puntos suspensivos de la linea de datos categorizados, no seria considerado en un
esquema dual, porque a éste le representa un gran obstaculo la variacion de los datos.
Pero ello no permite reflejar la compleja realidad, por lo que para hacerlo se debe
proceder a una ruptura epistemologica de esa logica. Quienes procedieron a ello fueron
los proponentes de la llamada “légica de la continuidad de las diferencias, cuyo sentido
aparece representado, en el grafico 1, a través de las categorias: “Democracia”,
“Mejorar la democracia”, “Democracia de verdad”, “Dictadura” y los puntos
suspensivos que sugieren otras posibles percepciones. De acuerdo con esa logica, la
maxima variacién de los datos permite reflejar la complejidad empirica, la cual
apareceria representada en definiciones conceptuales diversas y contrastantes.

La légica de la continuidad de las diferencias surgié con base en la topologia, aquella
rama de la matematica encargada del estudio de las propiedades y que fue llevada al
campo de la estadistica y las ciencias sociales por Jean-Paul Benzécri y Charles Ragin,
respectivamente. Ambos daban cuenta de que los datos cualitativos parecian resistirse
siempre a las transformaciones numéricas, por lo que para ordenarlos adecuadamente el
procedimiento que se debia elegir debia respetar su forma; y ello obligaba a tomar
partido por una concepcion continua de la realidad y no de la discontinuidad numérica

(Benzécri, 1976: 111; Lazarsfeld y Barton, 1965: 154-157; Ragin, 2000).



Sin embargo, ambos autores pensaron la légica de la continuidad de formas muy
contrastantes y propusieron procedimientos muy diferentes. Benzécri pensé mas alla de
la l6gica dual, definiendo la l6gica de la continuidad como el andlisis de las formas de
los datos, en términos de sus semejanzas y sus diferencias, y para ello ide6 el analisis de
correspondencias (Benzécri, 1976: 411). En cambio, Ragin pens6 la logica de la
continuidad dentro de la légica dual de las diferencias, en donde las variaciones entre
los datos debian ser identificadas entre la presencia (1) y ausencia (0) de atributos, y
para ello propuso su teoria de los conjuntos difusos (Ragin, 2000).

En otras palabras, mientras que para Benzécri la 16gica de la continuidad debia ayudar a
analizar la forma de variacién entre los datos, para Ragin debia ayudar a identificar sus
niveles de gradacion. Por eso para Benzécri resulté mas importante el numero real de
los datos (frecuencias), mientras que para Ragin las escalas de codificacion (0 a 1). Mas
a pesar de esas diferencias, ambos autores postularon que la l6gica de la continuidad de
las diferencias permitia clasificaciones mas acordes con la compleja realidad, debido a
que el ordenamiento de datos debia proceder segun sus altos niveles de variacion.

Sin embargo, nosotros consideramos que al concentrarse menos en la forma de los datos
la propuesta de Ragin no facilita la construccién conceptual, a diferencia de la propuesta
de Benzécri. Por eso la propuesta de éste resulta mas adecuada en términos de nuestro
ejemplo, pues las diferentes categorias que aparecen en el cuadro 2, facilitan esa
construccion.

Cuadro 2

Variable: Valoracion de la democracia electoral frente a otras formas de gobierno

Categorias Datos observados
Frecuencias Porcentajes

Mejor la democracia 64 46

Mejor la dictadura 12 9

Democracia de verdad 24 17

Mejorar la democracia 22 16

Otra forma de gobierno 5 4

Desconoce la diferencia 13 9

Total 140 100%

En éste, la variable lleva el nombre de “valoracion de la democracia electoral frente a
otras formas de gobierno” y los datos corresponden a ciento cuarenta votantes
entrevistados; sus percepciones aparecen diferenciadas segtin su niumero de ocurrencias

que en estadistica se conoce como frecuencias, las cuales son calculadas en porcentajes.



A partir de esa informacion, de acuerdo a la ldgica de la continuidad de las diferencias
las seis formas en las cuales los votantes valorarian la democracia electoral tendrian la
misma importancia; no seria el caso si razonariamos de acuerdo a la l6gica dual de las
diferencias, ya que con ésta las valoraciones que mas o menos se parecen tendrian que
ser “necesariamente” recodificadas. En todo caso, la informacién permitiria generar
conclusiones, segtin la l6gica que fuera.

La narrativa de los entrevistados podria ser tratada como respaldo de esas conclusiones,
tomando el relato de un individuo como el de una persona; con ello se solucionaria de
algin modo el primer problema epistemolégico al cual hicimos mencion.

Sin embargo, muchas veces los fenémenos sociales se resisten a ser tratados de manera
simple. Por ejemplo, nuestro andlisis de la valoracion de la democracia electoral frente a
otras formas de gobierno podria llevarnos a incluir otras variables para proceder a un
estudio mas profundo respecto a los valores democraticos de los votantes.

Bases para el analisis de correspondencias

Pero con la inclusién de mas variables a nuestro analisis la complejidad que habiamos
logrado reducir se volveria a presentar, incluso en mayor proporcion. Ante ello se hace
necesario recurrir a las técnicas del método cuantitativo que, basados en procedimientos
estadisticos, fueron ideadas para brindar explicaciones sencillas de datos abundantes.
Sin embargo, en el ambito de las técnicas cuantitativas se lleg6 a producir una especie
de enfrentamiento en torno a dos procedimientos basicos: los modelos probabilisticos
que permitirian explicar inicamente el comportamiento de una variable independiente
en funciéon de un conjunto de variables dependientes, y las técnicas de analisis
multivariado que permitirian formalizar geométricamente la relaciéon que se produciria
entre un conjunto de variables; por tanto, en este caso serian mas importantes para la
interpretacion las interdistancias que se producirian entre los datos (Benzécri, 1976;
Blasius, 1994: 23; Clausen, 1998; 7; Cornejo, 1988:78; Greenacre, 1994: 3).

Por ello, frente a los modelos de probabilidad, a las técnicas de andlisis multivariado les
ocurre lo mismo que al método cualitativo frente al método cuantitativo, pues para los
modeladores las técnicas de andlisis multivariado no permitirian explicar hechos ni
comprobar hipotesis. Pero la utilidad practica que dichas técnicas llegaron a tener fue
tan importante, que sus creadores pudieron generar toda una tradicion en el tratamiento
de datos complejos (Bisquerra, 1989; Murtagh, 2005; Van et al., 1994); y la técnica que
lleg6 a destacar por su facilidad y coherencia fue el analisis de correspondencias, ideado

por Benzécri, creador del Systeme Portable pour I’Analyse des Données (SPAD).



Precisamente, el andlisis de correspondencias permitiria describir conjuntos de
individuos mediante grupos de variables derivadas de datos disponibles y de acuerdo a
criterios geométricos y algebraicos (Bishop et al., 1995; Bisquerra, 1989; Cornejo,
1988: 95-96; Lebart et al., 1997). Debido a esta virtud, a partir del SPAD fueron
surgiendo programas mejorados, como el Sistema Estadistico R, de Fionn Murtagh;
incluso los programas estadisticos mas populares como el Stata (Data Analysis and
Statistical Software) y el IBM-SPSS Statistics (Statistical Package for the Social
Science, ahora llamado Predictive Analytics Statistic for Windows o PASW) lo fueron
incorporando. Por esa popularidad, en esta propuesta haremos uso del IBM-SPSS
Statistics 19, presentando operaciones elementales del analisis de correspondencias.

La aplicacion del analisis de correspondencias

Aunque el analisis de correspondencias es una técnica disefiada para trabajar con datos
abundantes, su procedimiento elemental consiste en relacionar dos variables a través del
llamado anélisis de correspondencias simples. Por tanto, para tener una idea de la forma
en la cual la técnica operaria, resulta necesario partir de ese procedimiento.

Regresando a nuestro ejemplo, si nuestro analisis se ampliaria para indagar los valores
democraticos de los votantes, podriamos afiadir a nuestra variable cuantas variables
consideremos necesarias. Pero al aplicar el analisis de correspondencias, s6lo algunas
resultarian pertinentes; en nuestro ejemplo lo serian: la valoracion de la democracia
electoral, frente a otras formas de gobierno y el significado atribuido a la democracia.
Es decir, con el andlisis de correspondencias los valores democraticos de los votantes

s6lo podrian ser analizados a través de esas variables, referidas en los cuadros 3 y 4.

Cuadro 3 Cuadro 4
Valoracion de la democracia electoral Significado atribuido
frente a otras formas de gobierno a la democracia

Categorias Frecuencias | % Categorias Frecuencias %
Mejor la democracia 64 46 Libertad 39 28
Mejor la dictadura 12 9 Libertad de elegir 29 21
Democracia de verdad 24 17 Igualdad 13 9
Mejorar la democracia | 22 16 Gobierno del pueblo 15 11
Otra forma de gobierno | 5 4 No sabe qué significa | 28 20
Desconoce la diferencia | 13 9 Es algo que no existe | 16 11
Total 140 100 Total 140 100

Guiados por nuestra logica, podriamos relacionar estas variables diciendo, por ejemplo,
que quienes dicen que es mejor la democracia quiza la significarian como el gobierno

del pueblo; pero al ser las frecuencias muy diferentes nuestro razonamiento estaria



equivocado. El andlisis de correspondencias evita precisamente que los prejuicios del
investigador determinen la interpretacion de los datos, porque en ella la proximidad
entre individuos es definida por asociacién cuando eligieron las mismas posibilidades
(Clausen 1998: 120). Es decir, el analisis de correspondencias ordena los datos segun
modalidades, de acuerdo a las cuales si dos individuos son semejantes se presentarian
bajo las mismas modalidades y si dos modalidades estarian proximas seria por haber
sido elegidas por grupos semejantes de individuos (Joaristi y Lizasoain, 2000: 115).

Asi, por medio del analisis de correspondencias, operado a través del programa IBM-
SPSS?, la relaciéon entre las variables de nuestro anélisis quedaria definida a través de
una “tabla de correspondencias”, como la que se presenta en el cuadro 5.

Cuadro 5

Tabla de correspondencias

aloracién de la Significado atribuido a la democracia

emocracia electoral frenf] Libertad Gobierno No sabe qué | Es algo que

h otras formas de gobiern| Libertad | de elegir | Igualdad | del pueblo significa no existe | Margen activg
Mejor la democracia 24 17 2 9 7 5 64
Mejor la dictadura 4 0 1 4 3 0 12
PDemocracia de verdad 3 4 4 0 5 8 24
Mejorar la democracia 7 8 3 0 4 0 22
Dtra forma de gobierno 1 0 1 1 1 1 5
PDesconoce la diferencia 0 0 2 1 8 2 13
Margen activo 39 29 13 15 28 16 140

Esta tabla seria similar a una tabla de contingencia, pero a diferencia de ésta la tabla de
correspondencias mostraria Unicamente la relacién de las categorias en funcién de su
nimero de frecuencias. Por lo demads, la informacién se lee como en una tabla de
contingencia, seguin la cual los votantes de una celda compartirian caracteristicas tanto

con los votantes de la misma fila como con los votantes de la misma columna. Por

3 A partir de la base de datos codificados y las variables categoricas definidas, en el
programa SPSS el analisis de correspondencias se pone en operacion desde la pestafia
“analizar”, donde se elige la opcién “reduccion de datos”. Se despliegan tres tipos de
procedimientos de los cuales se debe elegir la opcion “analisis de correspondencias”. En
las ventanas que aparecen se debe insertar una variable por columna y otra variable por
fila. Después se debe definir el modelo, en donde hay que precisar el nimero de
dimensiones que se desean en la solucién. Las demas opciones vienen predeterminados,
por lo que por tultimo se debe dejar correr la operacion. Para una mayor precision de la
forma de operar el programa, recuirrase a Bisquerra (1989) y Joaristi y Lizasoain (2000).



ejemplo, de quince votantes que significarian la democracia como el gobierno del
pueblo, s6lo nueve compartirian su preferencia por ella y cuatro por la dictadura.

Pero el nimero de correspondencias es amplio y otra vez complejo; para superar esto, el
analisis de correspondencias transforma matematicamente las frecuencias en perfiles de
fila y perfiles de columna®. Los datos quedan definidos asi como nubes de puntos de fila
y de columna, cuyo grado de dispersion es calculado a través de procedimientos
geométricos y estadisticos como el chi cuadrado, la masa, el peso y la inercia’. Por esto,
los conceptos del analisis de correspondencias asumen un significado esencialmente
geomeétrico, pues todas las medidas buscan referir el monto de variacién entre los datos
(Greenacre, 1994: 8).

Todas esas medidas son desplegadas por el IBM-SPSS en diferentes cuadros; sin
embargo, los precursores y aplicadores de la técnica sefialan que lo mas importante de

ese desplegado consiste en el “resumen” de datos, como el mostrado en el cuadro 6.

Cuadro 6
Resumen
Confianza para el Valor
Proporcién de inercia propio

Desviacién |Correlacién
Dimensién [Valor propio | Inercia |Chi-cuadrado Sig. Explicada JAcumulada tipica 2
1 .500 .250 .538 .538 .070 -.059
2 465 .233 .387 .925 .079
3 .158 .033 .044 .869
4 .120 .014 .031 1.000
5 .001 .000 .000 1.000
Total 464 64.912 .000 1.000 1.000

Al mismo tiempo, los precursores y aplicadores del analisis de correspondencias sefialan
que la informacion mas importante de los datos resumen consiste en la proporcion de la
inercia explicada® y la dimension, que en nuestro cuadro aparecen resaltadas. La inercia
explicada indica el grado de desplazamiento de los puntos de perfil de fila o de columna

con relacién al punto central de un eje de posicionamientos que asume el nombre de

4 Los perfiles de fila y de columna derivan del célculo de cada frecuencia dividida por el total de la fila y
la columna respectiva, multiplicado por el radio. Los resultados de cada perfil de fila o de columna,
independientes del nimero total, proveen asi informacion respecto a la masa de un punto que sera
proyectado. Para una mayor precisién véase a Greenacre (2008, 1994, 1993) y Benzécri (1992: 245-294).

5 Estas operaciones no seran precisadas aqui por ser muy extensas; para la notacion
matematica rectrrase a Benzécri (1976, 1992), Greenacre (2008), entre otros (Bishop et
al., 1995; Blasius, 1994; Clausen, 1998; Cornejo, 1988; Joaristi y Lizasoain, 2000;
Murtagh, 2005; Poise et al., 2005); y para conocer las optimizaciones del analisis, a
Lebart y otros (1997, 1985, 1997) y a Greenacre (2008, 1994, 1993).

6 La inercia deriva de la suma ponderada de la masa de cada perfil, por su distancia al
punto de referencia, elevada al cuadrado. La presentacién grafica de esta operacion
matematica es mucho mas entendible.



dimension. Por esto, la columna de la inercia explicada debe ser leida siempre en
funcién de la columna de la dimensién, ya que ambas refieren el nimero de
dimensiones suficientes para la explicaciéon. En nuestro ejemplo, de cinco dimensiones
solo las dos primeras, como es la norma, expresarian un nivel de suficiencia para la
explicacion, pues el grado de la tercera es cercano cero.

La representacion grafica del analisis de correspondencias

Dado que entender las operaciones del anélisis de correspondencias no siempre es facil,
sobre todo cuando sus calculos matematicos se dan por sobreentendidos, como en este
caso, conviene ilustrar la forma de operar de esta técnica. En el grafico 2 lo hacemos
artesanalmente, solo para el caso de la variable: valoracion de la democracia electoral

frente a otras formas de gobierno, pues la técnica trata de ese modo a toda variable.

Grafico 2

El tratamiento de una variable segiin el analisis de correspondencias
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En éste vemos que cada punto de perfil de fila o de columna es proyectado como un
vector matematico sobre un eje de posicionamientos, de acuerdo a su grado de inercia
respecto del centroide (punto “0” del eje). En este sentido, a diferencia de lo que sucede
con un eje cartesiano, en el analisis de correspondencias el centroide no distingue
nimeros positivos de negativos porque todos los datos con los cuales trabaja son
positivos. El centroide representa mas bien el perfil promedio de fila o de columna,
segtin lo cual si un punto de perfil es diferente de ese promedio se ubica lejos del
centroide y si el punto es igual se ubica alrededor o cerca de él (Clausen, 1998: 11).

La ilustracion da cuenta también del significado geométrico de los conceptos del
analisis de correspondencias, lo que querria decir que mas que el nimero de los datos lo
que realmente importaria serian sus propiedades, sus distancias y sus variaciones. Es
decir, importaria la cualidad de los datos. Esto se debe tomar en cuenta cuando la

técnica procede a la representacion simultanea de variables, porque las categorias



proyectadas de una variable deben ser interpretadas en funcion de las categorias
proyectadas de otra variable (Benzécri, 1976; Blasius, 1994: 52; Greenacre, 1994, 1993;
Lebart et al., 1997, 1985, 1977). Esto se observa en el grafico 3, cuya representacién
simultanea es generado por el SPSS como un “diagrama de puntos de categoria”.

A través de este diagrama podemos ver que el andlisis de correspondencias trata a las
variables como secuencias de valores sin pérdida de informacién, las cuales ordenadas
por sus partes en comun permiten definir subconjuntos de datos de acuerdo a su nivel de
correspondencias (Benzécri, 1976; Bishop et al., 1995; Blasius, 1994; Clausen, 1998;
Cornejo, 1988; Greenacre, 1994; Lebart et al., 1985; Poise et al., 2005). Por esto, la
representacion grafica seria la principal virtud de la técnica, pues con ella pondria de
manifiesto una estructura de relaciones entre las categorias y las relaciones de
dependencia que se generarian entre las variables (Cornejo, 1988: 97-99).

Grafico 3



Punto problema

Puntos probltma

Valoracién de la democracia
electoral frente a otras
formas de gobierno

Diagrama de puntos de categoria

O

Significado atribuido a la
democracia



Gobierno del pueblo

Desconoce la diferencia
] O

Por tanto, la representacion grafica el fgr%l]]%laoE]gmgorrespondenaas supondria el paso

mas importante en la reduccion de la comp&,&y@agied@,&@& datos cualitativos. Ademas,

ella §eria mas facil deijn&el;pretar, porque resumiria la informaciéon mas importante con
1berta

n
la c@l operaria. ntajes al pie de cada

.0 jor,la d
eje; @stos fueron reggﬁagaﬁggcﬁa%aartlr de los datos®de la inercia explicada del cuadro 6.

Podemos decir asiogue eelnagceailanos permitiria explicar el 54% de las variaciones que se
Es algo que no exista

producirian entre h‘?f‘é?l‘fég elggiriables, y el eje 2,O el 39%. Por tanto, un plano
bidimensional seria suficiente para procedefP 3 il7s]g e

La interpretacion de la repreggataqiyygrafica del analisis de correspondencias

Los diagramas de puntos del analisis de correspondencias se caracterizan por mostrar
dos formas de distribuciéon: una distribucién homogénea que da cuenta de mapas
simétricos y una distribucion dispersa que da cuenta de mapas asimétricos. Segun los
precursores de la técnica, un mapa simétrico seria, por defecto, el mejor mapa, pues éste
supondria que la representacion de las distancias entre los puntos seria Optima; en
cambio, en un mapa asimétrico la distribucién de puntos resultaria problematica, porque
uno de los ejes tendria mucho mas valor que el otro (Greenacre, 2008: 225-233).

Por tanto, un diagrama de puntos se lee observando su forma de distribucion, respecto
de la interseccion de los ejes; respecto del eje 1, la distribucion se lee diferenciando las
categorias proyectadas en los lados derecho e izquierdo del diagrama, y respecto del eje
2 diferenciando las categorias proyectadas en la parte superior e inferior del mismo.

Asi diriamos que el cuadrante superior derecho nos permitiria identificar a un grupo de
votantes que preferiria “otra forma de gobierno” y afirmaria “no sé qué significa” la
democracia. El cuadrante inferior derecho nos permitiria identificar a otro grupo de
votantes que demandaria el establecimiento de una “democracia de verdad” o expresaria
que la democracia “es algo que no existe” y que ella significa “igualdad”. El cuadrante
inferior izquierdo nos permitiria identificar a un grupo de votantes que diria que hay que
“mejorar la democracia” y que ésta significa “libertad de elegir”. Finalmente, el
cuadrante superior izquierdo nos permitiria identificar a un grupo de votantes que diria
que es “mejor la dictadura” y que la democracia significa el “gobierno del pueblo™.

En esos términos resulta representada la complejidad del votante, cuyas distintas
valoraciones dejan ver ademdas un conflicto de percepciones. Este conflicto seria
referido por los propios porcentajes de los ejes, pues si estos son casi 0 completamente

proporcionales las diferencias entre los votantes serian facilmente distinguibles, pero si



esos porcentajes son desproporcionales o muy desproporcionales esas diferencias serian
dificilmente distinguibles. Por tanto, solo se puede hablar de correspondencias cuando
los puntos de categoria forman conglomerados y expresan una proximidad, cercania o
sobre-posicion lejos del centro y de las lineas de los ejes (Benzécri, 1992: 563-574,
1976; Cornejo, 1988: 102; Lebart et al., 1985: 322). En cambio, los puntos distantes,
abarrotados en el centro o localizados sobre las lineas de los ejes constituirian puntos

problema, como los que para fines diddcticos ubicamos y resaltamos en el grafico 3.

Los puntos problema

En efecto, los puntos: “libertad” y “mejor la democracia”, que en el lado izquierdo del
grafico se encuentran sobre el eje 1, referirian a un grupo de votantes que compartirian
opiniones tanto con los votantes del cuadrante superior como con los del cuadrante
inferior izquierdo; estos puntos provocarian por tanto confusiones y ambigiiedades.

La categoria “desconoce la diferencia”, ubicado en el extremo del cuadrante superior
derecho también representaria un problema porque supondria a una categoria cuyo
nimero de frecuencias no encontraria relacion con el nimero de frecuencias del resto de
las categorias. Por esto, un punto localizado en la periferia de la representacion grafica
del analisis de correspondencias supondria a un conjunto de individuos que no
compartirian absolutamente nada con el resto de los individuos (Greenacre, 1993: 93).
Otros puntos problema suelen ubicarse alrededor o sobre la interseccién de los ejes.
Estos puntos refieren a categorias cuyos datos son iguales al promedio, por lo que
suponen a individuos que compartirian absolutamente todo (Greenacre, 1993: 93).

Para evitar el efecto distorsionador de esos puntos, se recomienda que en el proceso de
clasificacion los datos de las categorias sean homogéneos, para que las diferencias entre
los individuos sean mas facilmente interpretables (Benzécri, 1976: 9; Cornejo, 1988:
105-106; Joaristi y Lizasoain, 2000: 47). También es posible recodificar los datos de las
variables que contienen categorias problematicas.

Sin embargo, dado que la razon de ser de la técnica radica en el tratamiento de datos
abundantes con grandes tablas de correspondencias (Benzecri, 1976; Greenacre, 2008,
1993, Lebart et al.,, 1985: 307), otro de los procedimientos para evitar el efecto
distorsionador de los puntos problema consiste en agregar mas variables al analisis; de
este modo se da paso al andlisis de correspondencias multiples. A través de la

proyeccion reducida de un conjunto de variables a los ejes de maxima inercia que, como



hemos dicho, normalmente serian dos, el analisis de correspondencias multiples
entresacaria la estructura del multiespacio de un cumulo de datos (Cornejo, 1988: 97).
El avance tedrico a partir del analisis de correspondencias

Solucionado el tema de los puntos problema, la representacion grafica del analisis de
correspondencias permite el avance tedrico. Esto porque cada cuadrante del grafico
supone un espacio de propiedades cuyas relaciones producidas entre las categorias
permite su articulaciéon por diferenciacién; esto permite la operacién conceptual que
consiste en asignar un nombre a un grupo de categorias referentes de un conjunto de
individuos que compartirian caracteristicas similares y diferentes del resto (Barton,
1984: 53-69; Benzécri, 1992: 571-577; Lazarsfeld y Barton, 1965: 173; Poise et al.,
2005: 157). En nuestro ejemplo, los puntos problema fueron reubicados a su posicién

original y obtuvimos una representacién mas clara, como se muestra en el grafico 4’.

Grafico 4

7 El analisis de correspondencias es una técnica extremadamente sensible a la variacion
de los datos, por esto la recodificacion altera la representacion grafica de puntos. Para
no generar confusiones, nosotros sélo reubicamos los puntos para ejemplificar la
condicién de un punto problema.
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La integracion metodoldgica supondria en ese sentido un adecuado procedimiento para

Eje 2 (39%)

analizar al votante latinoamericano, ya que dicha estrategia permitiria representar la
compleja realidad de éste. Para sostener este argumento orientamos nuestra exposicion
en torno a un ejemplo simplificado cuya conclusion general es representada en el cuadro
6. En éste aparecen porcentajes que derivan de los cuadros 4 y 5, que en razén de las
categorias proyectadas en cada cuadrante de la representacién grafica del analisis de

correspondencias fueron sumados y divididos por el total de las variables.

Cuadro 6

Votantes conceptualizados

¢ Votante autoritario? ¢ Votante ignorante?
(10%) (16%)

(Asume que la democracia significa el | (Desconoce la diferencia de la democracia
gobierno del pueblo y considera que es | con otras formas de gobierno o prefiere otro

mejor la dictadura) tipo y no sabe significar la democracia)
Votante convencido Votante exigente
(55.5%) (18.5%)

(Considera que es mejor la democracia | (Asume que hace falta una democracia de
o que hay que mejorarla y la significa | verdad o que la democracia es algo que no
como libertad o libertad de elegir) existe y la significa como igualdad)

Este cuadro da cuenta de que la democracia latinoamericana se enfrentaria mas a retos
que a riesgos. Esto porque si bien los votantes convencidos serian predominantes, los
votantes exigentes, de mayor proporcion, y los votantes ignorantes, de proporcion
intermedia, expresarian mas demandas al sistema que beneplacito por él. Pero a favor de
la forma democratica de gobierno, los votantes autoritarios representarian una

proporcion muy pequefia.



De ese modo dariamos cuenta de hallazgos novedosos, porque América Latina no
tendria s6lo ciudadanos democraticos y autoritarios como los estudios de cultura
politica hacen suponer, ni tampoco el votante seria funcional al sistema, como los
estudios electorales hacen creer. Mas bien el conflicto de percepciones que se produciria
entre los votantes daria cuenta de una democracia que al no funcionar adecuadamente y
limitarse al voto, despertaria expectativas respecto a su cambio.

Nuestra propuesta parece asi adecuada, porque ademas el analisis podria ser ampliado a
través de otras dimensiones que dependerian de la aplicacion del analisis de
correspondencias multiples, en el que no ahondamos por problemas de espacio.
Ademads, el andlisis de correspondencias facilita un marco de interpretacién y no
conclusiones tajantes (Greenacre, 1993: 85), motivo por el cual nuestra propuesta podria
discutida, lo mismo que su pertinencia a partir de nuestro ejemplo.
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