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Resumen:

El II Coloquio Colombiano sobre Métodos alternativos de Investigacion en Ciencias Sociales,
realizado en Medellin, Colombia, en marzo de 2014, reuni6 a 19 docentes investigadores de
diversas Universidades del pais y el territorio nacional. El propdsito del encuentro fue ampliar la
reflexiéon y generacion de conocimiento alrededor de los modos de hacer ciencia y ensefar
ciencia social en el pais, con el fin de canalizar reflexiones que personas especificas y colectivos
particulares han venido haciendo en relacion con las ciencias sociales y la formacion
metodologica.

La metodologia empleada fue el conversatorio, cada uno de los participantes recibié en tiempo
previo al encuentro presencial, un guia de orientacion con tres interrogantes, de modo que, al
llegar a la sesion, sus reflexiones estaban decantadas, bien fuera expresadas en texto escrito, bien
fuera mentalmente estructuradas y puestas en palabra durante el evento. Cada participante tuvo
un espacio para su presentacion y luego abrimos el espacio de debate.

Este documento realiza una lectura transversal de las presentaciones empleando como fuentes la
transcripcion de las grabaciones de las sesiones. Metodoldgicamente se emplea una matriz de
analisis organizada alrededor de las cuatro preguntas que orientaron el encuentro, como base para
identificar ideas aglutinantes asociadas a cada pregunta. La pretensién final es transitar desde los
asuntos y apuestas individuales sobre investigacion, ensefianza de la investigacion y problemas
contemporaneos hacia interrogantes y planteamientos colectivos que puedan derivar en insumos
para reflexiones y acciones posteriores de la red. Por lo tanto, es un modo particular de la lectura
y no una memoria propiamente tal de la sesion, lo cual esta ya realizado en las transcripciones.

Las preguntas orientadoras del trabajo durante el encuentro fueron:

! Docente de la Facultad de Ciencias Sociales y Humanas. Maestria en Educacién desde la Diversidad. Universidad
de Manizales. NOTA: como autora de este texto, participé como una mas de los 19 asistentes al II Coloquio de
Métodos de Investigacion en Ciencias Sociales. Por lo tanto, esta lectura tanto lectura de los aportes de mis colegas,
como lectura de mi misma.
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1. ¢Como ha realizado sus procesos de investigacion? Reconstruccion en una breve narrativa
la logica inherente a la manera particular como cada cual realiza el método en los
procesos de investigacion.

2. ¢Como relaciona los procesos de investigacion que ha realizado con la ensefianza de la
metodologia de la investigacion?

3. De modo transversal a las dos anteriores: ¢cuales son los problemas contemporaneos y los
desafios ético politicos que se asumen desde la metodologia y la ensefianza de la misma?

Para los fines del presente texto, realizo una lectura transversal alrededor de la primera pregunta
y los nodos de interrogacion que abre. Identifico ideas centrales de cada relato y luego establezco
ejes de relacion entre las diversas presentaciones’.

Palabras clave: lectura transversal, metodologia, investigacion, problemas contemporaneos,
epistemologia, episteme ensefianza de la investigacion.

Con-texto- Pre-texto-Texto

Contexto, pensar sobre humano individual y colectivo, su lugar y sus movimientos en el mundo,
ha sido ocupacion de pensadores desde tiempos inmemoriales. En épocas mas recientes, con el
refinamiento de imprenta y de los instrumentos para transcender la percepcién sensorial y la
oralidad, asi como con la consolidacion de lo que se conoce como ciencia; estos asuntos de lo
humano individual y colectivo realizaron su condicion generada-generadora. Se mantuvieron
como asuntos de interés y dieron origen, orientacion, direccién y contenido a lo humano
individual y colectivo y a sus gestas. Al tiempo, los humanos individuales y colectivos dieron
forma, sentido, contenido y orientacion a los conocimientos sobre si mismos y sobre los modos
de organizarlos hasta derivar en la concepcion moderna de ciencia, orientada a la generacion
rigurosa, sistematica, falsable de conocimiento sobre lo humano en genérico, sobre lo no-humano
y sobre humano colectivo.

Los modos recientes de concepcion, generacion, organizacion y legitimacion del conocimiento,
derivaron en clasificaciones del mismo, y, como consecuencia, en modos de disposicion y
pertenencia social de los sujetos vinculadas al trabajo con el conocimiento. Las expansiones
coloniales y las conquistas entre pueblos fueron organizando y reorganizando los mapas del
mundo, los modos de regulacion colectiva, la distribucion de la riqueza y las relaciones de poder
entre colonos y colonizados, conquistadores y conquistados.

Esta dinamica de los humanos que producen, entre otras cosas, conocimiento y del conocimiento
que produce sobre lo humano y sus modos de ser y hacer colectivos; tuvo en el siglo XX, signado
por dos guerras mundiales en un periodo menor de 50 afios, una radical consolidacion y, al
mismo tiempo, una radical crisis de si misma. Reorganizo el mapa del mundo, las coordenadas
de poder y consolid6 cierta supremacia del conocimiento cientifico sobre otros modos de
conocimiento. Las posguerras, sobre todo la segunda, afianzaron la fe en la ciencia, en la
direccion racional de la historia y en orientacion colectiva hacia la realizacion del progreso como
linea de destino a partir de dos paradigmas diferenciados y consolidados: el comunismo soviético
y la democracia norteamericana.

? La reflexion sistemética sobre los relatos en relacion con las otras dos preguntas serd motivo de otro texto.



Estos paradigmas orientaron los sentidos de lo humano individual y
de organizacion colectiva, erigieron modos de productividad, modos
de organizacion y ambitos de legitimacion, en los cuales las
asimetrias entre distintos grupos del globo terraqueo, se visibilizaban,
cuando eran visibilizadas, para orientarlas en la direccion del
desarrollo, de la supuesta progresion lineal hacia el primer mundo. El
tercer mundo fue inventado, y con él, los modos de produccién,
medicion y legitimacion del conocimiento cientifico humano-social y
natural al servicio de los patrones de orientacion globales. Sin
embargo, los resultados no fueron los esperados, los 80°s se
denominaron la década perdida de América Latina. Africa fue
escenario de hambrunas y diversos pueblos Asia y Oriente ni se
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ideales de libertad, igualdad y fraternidad parecian diluirse.

El fin del socialismo, simbolizado en la caida del muro de Berlin, agudiza el desencanto de la
razén moderna, de las premisas de la ilustracion y del sujeto como centro y principio del
conocimiento. Después de los campos de concentracion ;Qué educacion era posible y necesaria?
Ahora, sin guerra fria comunismo-capitalismo, las preguntas estaban llamadas a cambiar porque
las respuestas no parecieron pertinentes. Sin embargo, cerramos el siglo XX e iniciamos el XXI
con las guerras del golfo pérsico, la caida de las Torres Gemelas y la guerra de Irak. Con una
creciente e incontenible consolidacion de la ciencia al servicio de intereses politico militares y
unos desarrollos tecnologicos, que ademas de permitir realizaciones experimentales y generacion
de productos, hasta ese momento reservados a la teoria o a la ficcion respectivamente, emerge
frente a los humanos y sus colectivos el desencanto del mundo y el desencanto de la razon
misma.

Por un lado, la evidencia de que en las asimetrias habia generacion, creacion, resistencia,
existencia, potencia, en medio de orientaciones y decisiones politicas, militares y religiosas para
“salir del subdesarrollo”. Por el otro, la evidencia de que el desarrollo de “los desarrollados”, atin
después de haber propiciado los campos de concentracion, y haber logrado mas desarrollos
cientificos en los dltimos cincuenta afios que en toda la historia de la humanidad, tampoco habia
logrado que una orientacion racional de la historia y un dominio de la linea temporal y geografica
de los de los capitales, de los conocimientos y de los sujetos mismos. Al contrario, los capitales
transnacionales y especulativos golearon las economias globales y locales, se erigieron como
centro y propiciaron transformaciones en las concepciones y orientaciones del estados. Se
actualizan asi las preguntas por lo humano, ahora coproducido por y coproductor de las
tecnologias, y por lo social con sus diversos modos de establecimiento de lazos y coexistencias
organizadas de multiples maneras.

En este contexto, donde se actualizan las preguntas por lo humano individual y colectivo, donde
las ciencias y las disciplinas se entrecruzan, donde el conocimiento cientifico ya no parece poder
explicarlo todo. En el cual las tecnologias devienen en estructuras del mundo de la vida y la
ciencia deviene en tecnociencia. Donde las asimetrias, sobre todo econémicas, de acceso a bienes



y servicios, permanecen y se acrecientan. Y, al mismo tiempo, un contexto donde la magnitud de
los problemas escalan desde ambitos micro, cotidianos, cercanos en rostro y en territorio
geografico y socio-simbélico, hasta asuntos tan globales como la vida en la planeta y la
supervivencia del planeta mismo; se levantan voces para pensar el pensar y el pensamiento, para
pensar el conocimiento, para hacer visibles y legitimar modos del conocimiento no reconocidos
como estatuidos, pero si valiosos. Para configurar lo humano contemporaneo en didlogo con lo
ancestral y no en oposicidn; para crear y recrear lo colectivo y sus formas del buen vivir, del
resistir, del persistir. Para encontrarse realizando los constrefiimientos de la produccion industrial
de conocimiento seglin patrones estandar mundiales, al tiempo que resiste pensando el
pensamiento e interrogando lo pensado y lo pensable.?

Pre-texto: La historia de las Ciencias Sociales ha demostrado su esfuerzo por alcanzar, mantener
y erigir su estatuto de cientificidad, consolidando teorias, métodos y técnicas propios que les
dieran un lugar en el dmbito de las ciencias, los desarrollos histéricos lo demuestran.* En la
dinamica y desarrollos posteriores surgen, desde diversas latitudes y escenarios, ideas y acciones

3 Cuando en 1995 Inmanuel Wallastein (abrir las ciencias sociales), indicaba la urgencia de que las ciencias sociales
repensaran sus propios principios, muchos pensadores ya venian planteando la urgencia de reformar el pensamiento
y las categorias tradicionalmente orientadoras del pensamiento social. Tendencia que ha crecido en las ultimas
décadas desde muiltiples latitudes: Ivan Illich (1974) desarrolldé la escuela y la represién. Michel Foucault (1969,
1996, 2005) desentraié las Relaciones saber/poder. Edgar Morin (1965, 1997, 2001, 2002, 2003), plante6 y
desarrollo la perspectiva de la Complejidad como método de pensamiento e indagacion. Alain Touraine (1994, 1997),
sefialé el valor de la subjetivacion como fundamento para el vivir juntos. Zigmunt Bauman (1978, 2000, 2002)
estudid y sefialé La desvanescencia de la modernidad, de la sociedad, de identidad. Cornelius Castoriadis (1983,
1989), planteé la institucion imaginaria de la sociedad, el valor y el alcance del imaginario instituido e instituyente.
En los albores del siglo XXI Boaventura de Sousa (2003) desarrolla su tesis sobre la descolonizacién del saber y el
valor de las epistemologias del Sur. Slavoj Zizec (2001, 2003) estudi6 El sujeto, sus constrefiimientos y
reivindicaciones en la sociedad contemporanea. Desde América Latina, Enrique Dussel (1977, 1998, 2006) propone
la Filosofia y la ética de la liberacién. Dario Botero apuesta por el Pensamiento latinoamericano y el vitalismo
cosmico. Orlando Fals Borda (1979) apuesta por la emergencia de una ciencia propia. Arturo Escobar se mueve en
la comprehensidon histérica de categorias como tercer mundo. Estanislao Zuleta (2001) nos ensefia El valor de la
dificultad y el lugar de los conflictos en educacién y democracia. Hugo Zemelman (2005, 2008) llama la atencién
sobre la Necesidad de conciencia, el valor del Pensamiento epistémico y el lugar del sujeto erguido. Anibal Quijano
(2000) indica la Colonialidad del poder América Latina. Walter Mignolo (2003) pone en evidencia la
Subalternizacién de conocimientos. Santiago Castro-Gomez (2003) —en relacién con Michel Foucault- circula y se
adentra en las comprensiones de autores eurocéntricos en su contenido, pero no en su forma. José Luis Grosso
(2008) genera categorias complejas en su concepcion y sus potencialidades heuristicas como semioprdxis. Paulo
Freire (1967) propende por una pedagogia critica. Emir Sader (2008) ocupado en reconstruir el andlisis de los
movimientos sociales y su potencialidad como pensamiento contra hegemonico en América Latina. Pablo Gentili
(2003) desentrafia los vinculos entre privatizacion del conocimiento y privatizacion de la educacién. Pablo Gonzalez
Casanova (2004) propone una epistemologia para las nuevas ciencias sociales y las humanidades.

Por supuesto, en cada autor hay posturas, lineas de fuga y diferencias particulares que representan una amplia gama
de alternativas de comprensién. Aqui se presentan como indicativo de un cierto rasgo compartido: el llamado a
pensar y pensar-nos en el vinculo del conocimiento con las realidades que nos desafian y la re-elaboracién de las
preguntas que nos orientan, como caminos por andar que permitan dar cuenta de la capacidad heuristica, el alcance
epistemoldgico y la consistencia epistémica, social y cultural de los términos con los que nombramos las realidades
que construimos.

Al decir de Boaventura de Souza (2007), las teorias, las categorias y los problemas tedricos que enfrentamos hoy
surgieron a partir de las experiencias de los paises donde se originaron en los siglos XIX y XX, Francia, Italia
Inglaterra, Alemania, Estados Unidos, progresivamente se va constatando que no siempre tales teorias, categorias y
conceptos se adecuan a las realidades de otros paises. Tal inadecuacion, ademés de dificultar la comprensién otras
realidades, también dificulta la creacién de nuevos conceptos en tanto promueve discusiones no siempre pertinentes
para las latitudes donde se insertan, cita como ejemplo la discusiéon que mantuvo América Latina de si en ésta
geografia pasamos, o no, del feudalismo al capitalismo.



movilizando voluntades para identificar juntos hilos que permitan comprender los alcances, las
posibilidades y las limitaciones actuales del trabajo con el conocimiento en Ciencias Sociales y
enfrentar la dislocacion de adecuacion entre la teoria y los fenomenos sociales que
experimentamos en la actualidad. Es el caso de la Red de Metodologia de la Investigacion en
Ciencias Sociales, originada por la decision de académicos de América Latina, de pensar los
modos de configuracién y de abordaje de los problemas en ciencias sociales que desafian nuestro
entendimiento y desbordan los sistemas teoricos y metodolégicos tradicionalmente orientadores
del trabajo con el conocimiento. Desde 2006 la Red ha concitado voluntades desde México hasta
Argentina, pasando por Colombia.

En 2012, la red conforma formalmente el Nodo Colombia, en el marco de la realizacién del I
Coloquio de Métodos Alternativos de Investigacion en Ciencias Sociales. En ese momento la
experiencia convoco a colegas investigadores de diversas instituciones en Bogota.” Aprendizajes
derivados de este evento fueron parte de los aportes para la reunion del comité internacional de la
Red en México, 2013. Desde este espacio se gener6 el compromiso colectivo de trabajar hacia la
consolidaciéon el Nodo Colombia. En consecuencia, una de las primeras acciones fue la
realizacién del II Coloquio de Metodologia de la Investigacion, realizado en Medellin en marzo
de 2014.

Para el I Coloquio la primera decisién fue convocar a colegas de diversos lugares de la geografia
nacional, ademas de Bogotda, Medellin, Manizales y Pereira. El evento se planed siguiendo la
linea de invitacion personal a colegas de diversas universidades, en un ejercicio de
territorializacion como movimiento por la geografia fisica y por la complicidad humana. El
Coloquio se desarrollo en el marco de una dinamica orientada por la circulacion de la palabra y el
conocer-nos desde nuestra experiencia. Se trabajé desde el conversatorio y el texto previo
elaborado por los participantes para ponerlo en escena.” En este orden de ideas, apostamos por la
identificacion de hilos potenciadores y lineas de accidn colectivas como practica seminal y
dispositivo de expansion de los interrogantes sobre los desafios contemporaneos en la
configuracion de los problemas, en la formacion de investigadores y en la realizacion del eje
método-metodologia-metodica.

> El evento se realizé en la Universidad de San Buenaventura-Bogot4, liderado desde la Facultad de Educacién por
el Dr. Marco Fidel Chica y la Mgra. Maria Teresa Arbeldez; en cooperacién con Carlos Sandoval, desde la
Universidad de Antioquia, Alvaro Diaz desde la Universidad Pedagégica Nacional, Gloria Clemencia Valencia G.,
desde Ghammass Aseorias y Consultorias en Educacion Y, Diego Quevedo, colombiano becario de la Facultad de
Ciencias Sociales de la UNAM, por Colombia. Por México Carlos Gallegos UNAM, fundador de la Red y Daniel
Carlos Gutiérrez, de la Universidad de Sonora.

® El evento se organizé con el soporte decisién y accién de: Alvaro Diaz (Universidad Tecnolégica de Pereira),
Gloria Clemencia Valencia G y German Guarin (Universidad de Manizales) y Carlos Sandoval (Universidad
Auténoma Latinoamericana UNAULA de Medellin). El trabajo presencial se organizé logisticamente en Medellin
desde la UNAULA con el apoyo del Instituto de Estudios Regionales de la Universidad de Antioquia, en cabeza del
profesor Alejandro Pimienta.

7 Recuerda Maturana (2006) que conversar conjuga dos raices latinas cum:con y versare: dar vueltas. Por lo tanto,
indica el autor, conversar es dar vueltas con (otro). Sefiala que en tanto el lenguaje el conversar se realiza en el fluir
de coordinaciones conductuales consensuales. Este II Coloquio fue justamente eso, un envolvernos en la palabra de
unos y otros para comprendernos e interrogarnos mutuamente. Por esta razon, decidi retomar la transcripcion de las
grabaciones, no los textos escritos que presentaron 4 de los 19 asistentes. Asumo asi que el conversar, en palabra
hablada y cuerpo vivo, deja ver aspectos que elimina el texto escrito.



Texto, comprendido como tejido de relaciones con cierta intencionalidad, el evento se realiz6 a
partir de tres preguntas, que, como ya dije, los participantes recibimos con antelacion. Esta parte
de la presentacion la organizo con base en los desarrollos propuestos alrededor del primer
interrogante:

:Como ha realizado sus procesos de investigacion? Se solicito a los participantes del Coloquio,
una reconstruccién, en una breve narrativa, de la logica inherente a la manera particular como
cada cual realizaba el método en los procesos de investigacion.

Ya desde su formulacién la pregunta y su explicaciéon asumen rasgos de postura en relacién con el
ejercicio de la actividad investigativa: es un proceso, no so6lo un producto, es re-construible de
diversos modos, uno de ellos, el narrativo. Tiene una Idgica propia, vinculada al modo como cada
investigador realizo el método en los procesos investigativos.

Las narraciones de los participantes sobre sus trayectorias investigativas se centraron en
experiencias como profesores de investigacion e investigadores.® En general, fue una
reconstruccion en retrospectiva-prospectiva de los modos en que recorrimos nuestros transitos
investigativos, con todos riesgos que sobre la memoria, han sefialado, entre otros, Paul Ricoeur.
Aceptando las limitaciones de la memoria, he considerado adecuado la lectura transversal de los
diversos puntos de vista expresados.

El transito del investigador en la investigacion.

Hace ya una década, un experto fenomenélogo colombiano, German Vargas Guillén (2003)
caracterizaba los modos de los sujetos relacionarse con el método en tres categorias no tedricas,
aunque si muy ilustrativas: “el vendedor de trajes”, el “aplicador de modelos epistemologicos” y
“el vendedor de las cosas mismas”. En retrospectiva, parecio que la experiencia de la mayoria de
los presentes ha tenido que ver con cada una de ellas, sobre todo en lo relacionado con la
formacién inicial en investigacion, asociada a la realizacion de los trabajos para la obtencion de
titulos profesionales y, en parte, de maestria. De algtin modo, la incursién en la investigacion
paso6 por la demanda y el modelo de dominar manuales de investigacion y aprender a derivar de
ellos el método que mejor encajara con el problema. EI método devenia en una ‘caja de
herramientas” cuyo vinculo con las discusiones epistemoldgicas era escaso. Aunque se leyera e
incursionara en la epistemologia, en algin momento del proceso, los vinculos entre ella (la
epistemologia), la metodologia y la historia de la ciencia, no necesariamente orientaban, de modo
explicito, el que hacer investigativo. Era claro que el método se vinculaba con el problema, el
asunto es que la fuerza estaba centrada en encontrar la herramienta metodologica mas propicia
para resolverlo. De modo relativamente implicito, el éxito de la formacién en investigacion y del
trabajo investigativo estaba en aprender a ser un buen “vendedor de trajes”.’

8 Tres voces rompieron esta tendencia, una que reconstruy6 su experiencia desde un ejercicio de clase propuesto en
los primeros semestres de formacién universitaria (CS). Otra expreso las relaciones con la investigacion en el cruce
entre la investigacion realizada en diversos momentos: estudiante, docente de investigacion e investigadora (GC).
Una tercera, indic6 que, en la universidad (somos) manejadores de técnicas para procurar dar cuenta de la realidad
(0G).

9 Asi lo sefialan los colegas al indicar: “trabajamos con metodologias de otros, se trataba de seguir los pasos de
alguien”. (AD) “trabajamos con manuales de metodologia de la investigacién” (SC), “Se trataba de conocer el
manual de investigacion, aunque se hablara de epistemologia la pregunta se centraba mas en los asuntos de orden



Con los crecientes intereses personales por la investigacion, la incursion en procesos de
formacién avanzada y la multiplicacion de interrogantes relacionados con la comprension de
modos de adentrarse en la cantidad y en la cualidad de los fendmenos estudiados, algunos de los
asistentes movilizaron el esfuerzo, la decision y la accion de incrementar sus niveles de
especializacion y transitar entre la teoria y la practica de la investigacion. En unos casos con la
conviccion, un tanto ingenua, de que la investigacion denominada cuantitativa o cualitativa, en
genérico, podria resolver practicamente todos los problemas planteados y, en esa medida, parece
ser que desarrollamos investigacion en un cierto forzamiento de la realidad y del método. En
otros casos, a partir de reconocer las restricciones de las perspectivas cuantitativa o cualitativa,
per se, y el cuestionamiento de si sus métodos y operaciones derivadas se ajustaban o no a los
temas de investigacion trabajados, se procuraba cierto ajuste de la realidad para que el método
apareciera pertinente. Aparece aqui una cierta cercania con aquello del “aplicador de modelos
epistemoldgicos ™

Durante el transito entre modos diversos de relacionarnos con el conocimiento y de trabajar con
él, dentro y fuera de procesos formativos, la palabra circulada por los colegas muestra una
apuesta por posicionarse como expertos en los problemas, a partir del reconocimiento de
diversidad de enfoques y de métodos en dialogo con tedricos y metodélogos, “vendedor(es) de las
cosas mismas’, diria Vargas (Op. Cit).

En este sentido (SC) indic6 que la experiencia y el interrogar sus propios transitos como
investigador y docente de investigacion, le mostr6 que la generacion de conocimiento de lo
publico y sobre lo publico estaba llamada a realizar el movimiento...

“desde el plano epistemolégico... hacia el plano epistémico... dado que los cursos que le
antecedian a los talleres de metodologia de la investigacion precisamente se denominaban
curso de epistemologia, las condiciones de posibilidad del conocimiento... (Se hizo evidente el
valor de movilizarse hacia) el plano ontolégico de la investigacién..., en el ambito de lo
publico, el saber de lo ptblico y la administracién publica.(Si bien las) Ciencias Sociales que
se preocupan por trabajar el conocimiento en las sociedades... cuando hacemos la articulacién
con el estado y la anunciacién politica entonces tenemos necesariamente que hacernos otro tipo
de preguntas que no necesariamente (sic) nacen en el plano epistemolégico, sino que nacen en
el plano de la realidad social, sociocultural, en la vereda, en el barrio, en las instituciones
publicas, en las organizaciones ptblicas, en las juntas de acciéon comunal, en la organizacién de

ciudadanos”

Por su parte, (AD) indica que al combinar docencia con investigacion, en el ejercicio de pensar el
conflicto armado en Colombia, le permitio a él y a su grupo tomar conciencia que:

metodolégico-técnico” (GC).

10" Acercamiento a la investigacién por curiosidad (MM). Trabajo con perspectivas cualitativa y cuantitativa de
investigacion (AN). Investigaciones mixtas, tanto cualitativas como cuantitativas (CS). Uno de los asistentes
recuerda que “la férmula de los manuales de investigaciones indica que en una investigacion se tiene que arrancar
con una pregunta...el asunto es que llegar a la pregunta es bien complejo, cierto.... Pero, la otra experiencia es que
cuando uno tiene supuestamente la pregunta y trata de resolverla... hay otra cantidad de cosas enormes que resolver”
(CS)



“lo que estdbamos viendo como realidad no calzaba con esa huella que nos habia dejado otro y
que el método precisamente es la expresion de la propia andadura, del propio camino...entonces
éramos tratando de conocer mds y de escribir mas sobre nosotros mismos en lo que hacemos...
tratamos de vincularnos con grupos sociales... podriamos llamar grupos subordinados de la
sociedad, sectores populares, como lo quiera uno denominar, tenemos un vinculo particular en
este proyecto con una experiencia de mujeres que articulan, que revelan como ruta pacifica de
mujeres colombianas, que es una experiencia de mujeres que trabajan alrededor de procesos de
paz en la perspectiva feminista y que van contra la guerra. Tiene unos principios fundamentales
(trabajan) en 9 regionales... (por lo tanto se trataba de) elaborar un proyecto de investigacion que
de orden nacional sobre memoria histérica de las de mujeres...”luego pasamos al proyecto con
lo que se denominé las madres de Socha (en referencia madres de victima de los “falsos
positivos, adelantados en Colombia por miembros de las fuerzas armadas).

Desde otra mirada, (AP) sefiala que son tres categorias las que orientan su quehacer
investigativo: espacio, ciudadanias y formacion. Y que, en el proceso, se ha generado un ir y
retornar a ellas: a través de un trabajo sostenido que les ha permitido hacerse preguntas
relacionales como ;de qué modo las diferentes ciudadanias elaboran y apropian los espacios?
Esto en confrontacion con las propias practicas que les permitié cuestionarse porque “lo que
estaba(n) publicando en determinados tipos de revista, les estaba haciendo dejar de lado como
(sic) esas necesidades de la comunidad™.

En sentido semejante (RC) relata el trabajo en el campo de investigacion en saberes y practicas
de ensefianza en la Universidad, como experiencia nacida y organizada desde la con-versacion
entre colegas, desde el simposio y el coloquio voluntarios, fueron permitiendo configurar el
problema de investigacion colectivamente y elaborar el valor de pensar las propias practicas,
hallar las innovaciones y auto-comprenderse para construir conocimiento en la comprension de
si mismos.

En medio de este esfuerzo de experticia en el problema, de generar tradicion y de atender al rigor
en la produccion de conocimiento, a partir de la relacion con los grupos sociales en particular,
con rostros, cuerpos y perspectivas especificas, uno de los colegas puso en escena la demanda y
reivindicacion del programa de investigacion como alternativa de organizacion epistemologica y
colectiva del conocimiento: (JS) indicé que “el conocimiento mas alla de si es positivista,
neopositivista o hermenéutico...si es conocimiento teérico o aplicado...habria de organizarse

alrededor de programas de investigacion cientifica (PIC), en el sentido de Imre Lakatos”."

Aunque en el escena misma del evento no se discutid este asunto en particular, varias preguntas
pueden plantearse tanto al nodo Colombia de la red como a los intereses de ésta mesa 6, en
términos de los desafios actuales para la metodologia. En la pregunta por cémo explicar los
procesos emergentes en Ameérica Latina, ¢cual es lugar y el valor histérico de poner en
perspectiva, de la forma metddica PIC, las teorias cientificas que han orientado la configuracién
de los problemas sociales?, ¢cuales son las condiciones de posibilidad de tal empresa? ¢El

1 “Falso positivo” fue el nombre con que se conoci6 y trat6 en los medios de comunicacién los crimenes de estado
cometidos por fuerzas armadas regulares, en los cuales se abatieron personas y se las mostraron al pais como
miembros de grupos guerrilleros muertos en combate.

12 En este asunto de los enfoques diversas voces durante el evento sefialaron inclinacién de aceptacién, discusién
intelectual o alejamiento reflexivo sobre posturas diversas como el Positivismo, el neopositivismo, la hermenética, el
método socratico o la postura interpretativa de acontecimientos. El valor, los alcances y limitaciones de estas
posturas para la generacién de conocimiento en Ciencias Sociales, qued6 pendiente para el siguiente debate.



desafio estaria entonces, seguin esta sugerencia de enfrentar los asuntos metodolégicos desde la
légica de los PIC de Lakatos, en identificar y discutir racionalmente el choque entre las
conjeturas y las refutaciones a partir de las propias concepciones de mundo? ¢Esto que
llamamos problemas emergentes nos vuelve a ubicar, segtin Lakatos (1993), en la configuracién
de los aspectos internos (logico racionales) y externos (psicolégicos y socioldgicos) de la
configuracion histérica de las teorias y los problemas que abordamos?, son preguntas que
amplian la perspectiva metodoldgica hacia la pregunta por: aquello que llamamos problemas
emergentes, ;se resuelve desde la filosofia de la ciencia y sus desarrollos previos, como en el
caso de los PIC?.

Desde otro angulo, el colega (ET) plante6 el programa de investigacion como linea de
profundizacion espiralada, a partir de hallazgos sucesivos en un foco particular de problemas, de
forma tal que se atienda a la “necesidad de auscultar mas el objeto...de modo que el hallazgo se
convierte en referente autopoiético de la investigacion”. Explicitamente apoyado e inspirado en
la teoria social de Niklas Luhman, el colega compartié como a partir del trabajo con “un equipo
de profesores en un estudio de caso sobre la articulaciéon de los maestros en la articulacién del
curriculo... los propios maestros se convirtieron en observadores de sus practicas y...
progresivamente se fue configurando una metateoria curricular...”

En ésta perspectiva, dos asuntos emergen como relevantes en la organizacion para la generacion
de conocimiento social. Por un lado, la condicion autopoiética de conocer a partir del
conocimiento que se va generando. Por el otro, el enfoque mismo en un ambito de
problematizacion como autoimplicacion y autoreflexion. Indica (Luhman, 2006: 96) que “no
podemos ocuparnos de la sociedad, en calidad de soci6logos, como si esta pudiera observarse
desde fuera” Recuerda que desde la observacion de segundo orden “el observador del sistema
observante opera desde fuera y al mismo tiempo desde dentro” (1996: 284). Esta postura nos
permite cuestionarnos si comprender los problemas emergentes en América Latina, esta ligado,
casi de modo exclusivo, a la reflexiébn sobre los hechos sociales sus clasificaciones,
jerarquizaciones y relaciones y al sostenimiento de las reflexiones sobre la modernidad como
clave de lectura en sus alcances, sus limites y sus transformaciones. O, si es también clave, como
lo propone Luhman, establecer conexiones con aquello que llamamos realidad a partir de la
observacion (como elaboracién de una distincion) de los sistemas sociales, no de los sistemas
psiquicos. He aqui otro ambito de interrogacion que queda abierto.

Tales aperturas introductorias en el ambito de este II Coloquio, dejan también abierta una
reflexiéon no explicita: el lugar del investigador mismo en la investigacion. Indica Von Foester
que “no se puede ver que no se ve lo que no se ve”. Excepto cuatro relatos, de los 15 presentados
y de las 19 voces en con-versacion, todos los presentes centraron el relato de sus experiencias a lo
largo del trabajo con el conocimiento, en como configuran problemas, bien sea al interior mismo
del conocimiento estatuido, bien sea sobre el método y la metodologia, bien sobre los fendmenos
mismos, por una parte. Por la otra, en cémo se relacionan,con los colectivos sociales para
configurar los problemas y/o generar el dato y trabajar con el conocimiento.

Quedé pendiente el relato sobre cdmo nos hemos afectado nosotros mismos con la investigacién
mientras investigamos. De aqui la alusion a Forester, ¢sera que no nos vemos a nosotros mismos

13 En calidad de investigadores, de docentes o de ambos.
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y COmo Nno nos vemos no vemos que no nos vemos? En la linea de los que plantearon su propio
afectarse se encuentran: (AR) quien se pregunt6 por qué durante todo tiempo en el evento
aludimos a lo social separado de la naturaleza e interrog6 el valor de apropiar un territorio
geofisico y socio-simbdlico desde la experiencia de cuerpo, de sentidos en el propio territorio
para indagar sobre él.'* Por su parte, (OG) indicé como sélo en el momento que se cuestiond por
si misma, como sujeto de conocimiento y establecié como criterio, el esfuerzo de ubicarse ella en
la realidad que estudiaba, en una construccién autobiografica de conocimiento, logrd transitar
entre el analisis de acontecimientos historicos y el analisis de coyunturas socio-historicas.
Descubri6 un camino donde el autodescubrimiento se convierte en soporte para el planteamiento
de problemas con sentido para el propio investigador.” (GC) indicé que tuvo conciencia de los
propios constrefiimientos formativos y experienciales cuando logré experimentar como un
referente tedrico puede ser internamente consistente, pero, no necesariamente pertinente o
relevante en el ambito social y a partir de alli, reconfigur6 su propia relacion con el conocimiento
en la elaboracion de la realidad a la comprende, como expresion de su propio auto-
posicionamiento.'® (FV) relata cémo procedente de una formacion hermenéutica donde se trabaja
con un todo articulado de objetos trascendidos para luego traducirlos en acontecimientos, se pasa
a investigar como ejercicio de estar en él mismo, como parte de la accesibilidad al mundo interior
y a partir de alli, empieza a reconocer categorias, procesos, fuente datos percatables."

Este aparente no vernos a nosotros mismos, al menos para ubicarnos en la relacion con el
conocimiento, estuvo, con frecuencia, acompafiado de una referencia a la realidad y a la
necesidad de adecuar teorias y respuestas a ella y a sus demandas. Dentro de sus narraciones (SC-
MM-OG-AD-SC-CS), aludieron a la realidad como referente necesario para pensar las
condiciones de pertinencia, suficiencia, relevancia y alcance del valor del conocimiento que la
investigacion genera. Que la realidad es construida, aunque cuente con una dimension objetiva,
ya lo han planteado, entre otros, Berger y Luckman (1979) y Shutz (1989). Sin embargo,
pareciera que la fuerza, lo que actualiza el problema es la colocacion del sujeto, en palabras de
Zemelman (1996), o la epistemologia localizada, ;epistemologia del sur? en palabras de
Boaventura De Souza(2009), ¢o ambas? Preguntas fuertes y respuestas débiles, acota el pensador
Portugués.

14 «“No pude ubicar ese problema en un paradigma... En Farallones (zona montafiosa del, Valle del Cauca,
Colombia), al anteponer modo y manera en la comprension y produccién misma del concepto de América Latina, al
construir ese conjunto de relaciones, los problemas de investigacién van emergiendo naturalmente, no hay que llevas
ningun cientifico a que plantee teoria raras...” indicé (AR).

15 (OG) sefial6 que es en el “proceso de autodescubrimiento donde el método ya no es traido sino construido a partir
de la experiencia y adaptado al propio sentir del investigador™...(A partir de alli)...se llega (sic) a realmente hacernos
preguntas por nuestras propias realidades ...”

16 «Esta experiencia vinculada con la deflagracién de la arquitectura teérica de investigacién en mi tesis doctoral,

asociada a las distancias histéricas y epistemolodgicas derivadas de mi auto-comprensiéon en relacién con la

preponderancia del regulador legal, cuando, en la convivencia social no confluyen los tres: moral, cultural y legal.

Me llev6 a interrogar los limites del planteamiento en una sociedad con profundas ilegitimidades en la configuracién

de muchas de sus normas. De modo concomitante, el encuentro humano y vital con la propuesta Moriniana del
“amétodo” como camino que se construye en la propia elaboracién del sujeto a partir de una ciencia con conciencia,

amplificd la autoconciencia de mis propios constrefiimientos formativos y experienciales, que devino en la pregunta

constante, personal y vital sobre ¢ Cémo me pongo ante los pardmetros que me determinan?(GC)

«Investigar tiene que estar en mi formando parte de la accesibilidad posible, ese mundo interior del tiempo en que
percibo y el espacio habitado, asi voy a la formulacién y comienzo a reconocer categorias, procesos, fuentes , datos,
datos percatables, que seran luego rasgos materiales en la composicién y el principio definido” (FV)
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Es indudable que la riqueza del encuentro vivido queda atin por explorar, primero porque aun esta
por realizar la lectura transversal de las preguntas por la ensefianza de la investigacion y por el
surgimiento de problemas. Segundo, porque sera el dialogo colectivo sobre la propia lectura lo
que abra y consolide las posturas del colectivo.

Dejo inventariados asomos de los planteamientos globales como invitacion para avanzar y, desde
aqui, plantearse algunos puntos de convergencia para organizar la accion colectiva desde el Nodo
Colombia de la red. Vitalmente, el encuentro personal, intelectual y de amistad con el
interrogante incisivo sobre la realidad, sobre los rostros de la realidad nombrada y con la potencia
del sujeto que reconociendo sus circunstancias se pone ante ellas, nos permitid6 mirarnos
intelectualmente y, en retrospectiva, dotar de sentido nuestros transitos por la investigacion, para
re-significar nuestras experiencias y actualizar la pregunta por los modos como configuramos los
problemas en los que investigamos y por los modos como elaboramos las categorias que usamos.
Probablemente sea el momento de preguntarnos con Zemelman ;Cuantos nombres tiene la
realidad que nombramos?

En silueta, otros problemas que rondaron la con-versacion, fueron los siguientes:

En el ejercicio de la actividad investigativa ¢cual es el alcance de nuestra autonomia si la minoria
dominante controla el azar en la produccion de conocimiento y genera las normas de produccion
del mismo sin someterse a ningun control externo? Con demasiada frecuencia, las agendas y
prioridades de investigacion son consultadas con muchos, menos con los investigadores. Sin
embargo, nosotros atendemos sus desarrollos via las fuentes y condiciones en financiacion. Por lo
tanto, cuestionar el lugar politico y social del recorte de realidad a estudiar (observar-intervenir),
deviene en urgencia para configurar esas adecuaciones a la realidad que tanto ocupan nuestra
atencion. Se trata de subordinar la capacidad explicativa de las teorias a las categorias del
pensamiento, de ejercitar el pensamiento para captar el problema en su conjunto.

Como sefialaron varios de los asistentes al evento, tal vez estamos actualizando las preguntas
clasicas de la epistemologia, los interrogantes tradicionales por la condicion humana, por la
humanidad, ahora simbidticamente ligada a las TIC; por las relaciones asimétricas en la
configuracion y distribucion global del conocimiento. También en el ambito de las posibilidades,
también tal vez sea valioso y pertinente volver al origen de las discusiones para actualizar los
angulos de mirada, en la linea de los tiempos histéricos que corren y re-conocer las preguntas
fuertes para restar debilidad a las respuestas.

Referencias Bibliograficas:

Bauman, Zigmunt, ([2002 (1978)]). La hermenéutica y las ciencias sociales, Buenos Aires.
Ediciones Nueva Vision.

Bauman, Zigmunt, (2000). Modernidad Liquida, México, Fondo de Cultura econémica.

Berger, Peter y Luckmann, Thomas (1979). La construccion social de la realidad. Amorrortu
editores, Buenos Aires.



12

Botero, Dario, (2000). Manifiesto del pensamiento latinoamericano, Bogota, Magisterio.
Botero, Dario, (2003). Vitalismo Cosmico, Bogota, Universidad Nacional de Colombia.

Castro—-Gomez, Santiago (2007) “Michel Foucault y la colonialidad del poder”, en Revista Tabula
Rasa IN°6, enero—junio, Colombia. Pp. 153-172.

Castro—Gomez, Santiago y Mendieta, Eduardo (1998) (comp.) Teoria sin disciplina, México:
Miguel Angel Porrua.

De Sousa Santos, Boaventura (2003) Critica de la razén indolente, Desclée de Bouwer, Bilbao.

Castoriadis, Cornelius. (1983). La institucion imaginaria de la sociedad, 1.Marxismo y teoria
revolucionaria. Barcelona, Tusquets, 1983

Castoriadis, Cornelius. (febrero de 2004). La democracia como procedimiento y como régimen,

Recuperado, agosto de 2007Inicitativa socialista: http://www.inisoc.org/Castor.htm

Castoriadis Cornelius. (2002). La insignificancia y la imaginacién. Didlogos, Madrid, Minima
Trotta.

De Sousa Santos, Boaventura. (2008). Los desafios de las Ciencias Sociales hoy. En: Pensando el
Estado y la sociedad: desafios actuales. CLACSO. Bolivia.

De Sousa Santos, Boaventura (2009) Una Epistemologia del Sur. La reinvencion del
conocimiento y la emancipacion social. México: siglo XXI Editores. CLACSO

Dussel, Enrique, (1998). Etica de la liberacion. Madrid, Trotta.
Dussel, Enrique, (1977). Filosofia de la liberacion, México, Edicoil.
Dussel, Enrique, (2006). Tesis de politica, México, CREFAL, Siglo XXI.

Fals Borda, Orlando, (1979) El problema de cémo investigar la realidad para transformarla,
Bogota, Tercer Mundo, 1979. (2a. Edicion, 1983; 3a. edicion, 1986)

Freire, Paulo, (1967). La educacion como practica de la libertad. Introduccion Francis C. Weffort.
Rio de Janeiro: Paz e Terra, (19  ed, 1989, 150 p.).

Gonzalez, Casanova Pablo, (2004). Las nuevas ciencias y las humanidades: de la academia a la
politica. Barcelona, Anthropos.

Genitili, Pablo (2003). Pedagogia de la Esperanza y escuela publica en una era de desencanto.

En: Los sentidos de lo publico: reflexiones desde el campo educativo ;existe un espacio ptblico
no estatal? Buenos Aires: Ediciones Novedades Educativas, 2003. p. 69-82


http://www.bnm.me.gov.ar/cgi-bin/wxis.exe/opac/?IsisScript=opac/opac.xis&dbn=BINAM&tb=ana&query=ST%3D37.014FEL~$&src=toc&formato=&sala=
http://www.bnm.me.gov.ar/cgi-bin/wxis.exe/opac/?IsisScript=opac/opac.xis&dbn=BINAM&tb=ana&query=ST%3D37.014FEL~$&src=toc&formato=&sala=
http://www.inisoc.org/Castor.htm

13

Grosso, José Luis (2008). Semiopraxis en contextos interculturales poscoloniales. Cuerpos,
fuerzas y sentidos en pugna. En: Espacio Abierto. Cuaderno Venezolano de Sociologia, vol 17, n°
2, abril- junio. Pp. 231— 245.

Ilich, Ivan, (1979). La escuela y la represion de nuestros hijos Salamanca. Sociedad de
Educacion Atenas.

Quijano, Anibal. (2000). Colonialidad del poder, eurocentrismo y Ameérica Latina. En:
Colonialidad del saber, eurocentrismo, colonialidad del saber. Caracas: IESALC.

Mignolo, Walter, (2003). Historias locales/disefios globales. Colonialidad, conocimientos
subalternos y pensamiento fronterizo, Madrid: AKAL.

Lander, Edgardo, (2000). (comp) La colonialidad del saber: eurocentrismo y ciencias sociales.
Perspectivas Latinoamericanas, CLACSO, Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales,
Buenos Aires.

Lakatos, Imre, (1993). La metodologia de los Programas de investigacion cientifica. Madrid.
Alianza.

Luhman, Niklas, (2006). La sociedad de la sociedad. México. Herder. Primera edicion en
espafiol.

Luhman, Niklas, (1996). La ciencia de la sociedad. México. Universidad Iberoamericana.

Maturana, Humberto, (2006). Desde la Biologia a la Psicologia. Chile. Editorial Universitaria.
Cuarta Edicion.

Sader, Emir, (2008.) Posneoliberalismo en América Latina. Buenos Aires: CLACSO - CTA
Ediciones.-

Vargas Guillen German (2006) Filosofia, Pedagogia, Tecnologia. Bogota. Ediciones Paulinas.
Tercera Edicion.

Wallerstein, Immanuel, (1996). Abrir las ciencias sociales. México: Siglo XXI y Centro de
Investigaciones Interdisciplinarias en Ciencias y Humanidades UNAM, México

Zemelman Merino, Hugo, (2008) "Uso critico de la teoria. En torno a las funciones analiticas de
la totalidad". México. Instituto Politécnico Nacional.

Zemelman Merino, Hugo, (2005). Pensar teorico y pensar epistémico. En: Voluntad de conocer.
Barcelona. Anthropos.

Zemelman Merino, Hugo, (2002), Necesidad de Conciencia, Barcelona, Anthropos.

Zemelman Merino, Hugo. (1996). Problemas Utopicos y Antropolégicos del Conocimiento.
Ciudad de México. El Colegio de México.



14

Zuleta, E. (s.f.), “Elogio de la dificultad”, Recuperado en agosto de 2007, de
http://www.elabedul.net/Articulos/el elogio_de la dificultad.php

Zuleta, E., (2001), “La participacion democratica y su relacion con la educacion”, en POLIS,
Revista Académica, Universidad Javeriana, Vol. 1. No. 2, pp.1-6.

Zuleta, E., (s.f.), “La sociologia y la escuela”, Recuperado en agosto de 2007, de

www.docencia.udea.edu.co/edufisica/democracia/contenidos/la%20sociologia%20y%?20la

%20escuela.doc



http://www.elabedul.net/Articulos/el_elogio_de_la_dificultad.php

