Posibilidades de la formacion trans-disciplinar en
Ciencias Sociales

“La disciplinariedad, la pluridisciplinariedad, la
interdisciplinariedad y la transdisciplinariedad son las cuatro
flechas de un solo y mismo arco: el del conocimiento”
(Nicolescu, La transdisciplinariedad. Manifiesto, 1996, pag. 37)

Juan Manuel Castellanos O*
Resumen
En esta ponencia me propongo analizar la experiencia de la formacién
en Ciencias Sociales desarrollada en la Maestria en Ciencias Sociales
de la Universidad de Caldas. Este postgrado que asumid el reto de
“abrir las ciencias sociales” entre ellas, y con las otras ciencias y
areas del saber, se ha enfrentado a obstaculos gnoseolégicos,
epistémicos y metodoldgicos, asi como a rutinas disciplinarias de
saber-poder que han implicado una revaluacidn constante de las
posibilidades de tal cometido. En este sentido me propondré analizar
los retos y los obstaculos que implica, en contextos concretos de
reproduccidon de disciplinas sociales, la formacién de cientificos
sociales a través de modelos no disciplinares de producciéon de saber
certero, consistente y creativo sobre lo social.
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Condiciones de partida

En el afo 2000 nos propusimos como meta aumentar la oferta de postgrados de la
facultad de ciencias juridicas y sociales de la Universidad de Caldas. Al final de la
década esperamos tener por lo menos 20 programas de maestria y varios doctorados

(Consejo de facultad de Ciencias Juridicas y Sociales, 1999). Esa meta estaba
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directamente orientada a mejorar y ampliar las posibilidades de formacién de nuestros
egresados, especialmente, y a consolidar los procesos académicos de la Facultad y sus
departamentos, recientemente creados (1998). Es por ello que al interior del Consejo de
Facultad y especialmente de su comision de investigaciones y postgrados, atendimos
esta meta, pero preveiamos la dificultad que tendria, en tanto las condiciones de
consolidacién y fortaleza de las nuevas unidades académicas no eran aun suficientes

para permitir propuestas individuales.

Con la valoracién de estas constricciones estructurales asumimos que
si bien, los departamentos individualmente, no tendrian con qué
soportar los nuevos programas, de conjunto representaban una masa
critica de docentes con maestria y unos pocos con doctorado,
dispersos entre los distintos departamentos, que podria ser activada
para un programa comun. ¢Y qué era lo comun? Pues el nombre:
facultad de ciencias sociales.. Acordado en la fusién de los antiguas
facultades-programa: Estudios de Familia, Trabajo social y Derecho,
Ciencias sociales, y alimentado ahora por nuevas unidades
académicas: Economia y Administracién, Desarrollo Humano vy
Antropologia y Sociologia. El nombre no solo era ahora una sombirilla
comUn y genérica que nos abrigaba en un nuevo hogar, sino era un
reto por desarrollar en las nuevas vecindades profesionales,

académicas y discursivas (Castellanos & Serrano, 1996).

En ese contexto fue que surgié la posibilidad-necesidad de formular
un programa comdun, que teniendo como eje de articulacién a la
facultad, lograra volver efectivos los procesos de integracién
alrededor de la investigacion y la formacién. La maestria en ciencias
sociales, surgid, en este contexto, como una oportunidad para
juntarnos, para conversar, para potenciar las sinergias y los dialogos
posibles en un archipiélago de disciplinas y profesiones

recientemente alinderado.



Los grupos: una via practica de pluri, inter o
transdisciplinariedad

iPero qué era lo comUn? éQué era lo acumulado? ¢éPara dénde
gueriamos dirigir esa fuerza cinética? He ahi un dilema y un debate
aun no terminado. El panorama no era cefiido a esta universidad y
estas unidades académicas, tenia los contornos genéricos,
diagnosticados y descritos por distintos autores y comisiones:
disciplinas sociales en proceso de reorganizacién, disciplinas vy
profesiones discutiendo abierta o sesgadamente acerca de las
prioridades de formacién, investigacién y proyeccién, programas
académicos y adscripciones disciplinares y profesionales que se veian
amenazadas entre si y que ampliaban la enumeraciéon de argumentos
para su propia supervivencia, entre otros. Ademdas apoyado por
procesos de formaciéon e investigacion de los docentes que
dificilmente se concretaban en soportes académicos novedosos o que
ampliaran la productividad general.

Los grupos de investigacion, una nueva politica que estrenabamos
comenzando el 2000, apenas se estaban consolidando con distintas
estrategias. Si bien habia una enumeracién de grupos escalafonados
por COLCIENCIAS, estos aun no se constituian en comunidades
académicas exentas, con su propia légica y trayectoria. Eran mas un
conjunto de colegas que prestaban su nombre, sus proyectos y sus
escritos para fundar una nueva agrupacion, casi todas ficticias. Ha
pasado casi una década de ello, habrad que ver que tanto ha cambiado

el panorama.

Los grupos de investigacién, esencialmente interdisciplinarios, se
convertian en una oportunidad para ligar la investigacién con la
formacién de postgrado, siguiendo el dnimo de las politicas. Por ello
fueron identificados como los principales socios, mas que los
departamentos, anclados en las disciplinas y las profesiones, para el
desarrollo y la especificacion de las primeras dos cohortes de la
maestria. Pero ello no resulto asi. No ha sido posible articular las
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trayectorias reales o potenciales de los grupos de investigacion a la
oferta de formacién tedrica o metodoldégica y menos a la oferta de
espacios y recursos de investigacién para los y las estudiantes.
Obstaculos de distinta indole han impedido esta via: personales y
laborales, especialmente asociados a ausencia de incentivos
especificos para ello. Pero, y sobre todo, son los que nos interesan, los
frenos la ausencia de politicas de mediano plazo, especialmente de
los grupos, que articulen los desarrollos en investigacién y los
acumulados en formacién con mecanismos de concrecidn como un
énfasis, un mddulo o una linea de investigacidén por desarrollar en
pregrado o postgrado. La diseminacién tematica, asi como los ciclos
de corta onda en ellas, han impedido, en parte la constitucion de

nichos adecuados para el desarrollo de propuestas en esta linea.

Consolidar y articular los grupos de investigacién, es una promesa
aun por desarrollar, en la via de la construcciéon de espacios de
produccion de conocimiento pluri, inter o transdisciplinar. Son estos
los ambitos y las interacciones, que por su propia constitucion y
generacién de problemas de investigacién no necesariamente atados
a contextos de produccion disciplinar o profesional, pueden generar
ejemplos concretos y modelos de realizacién e integracién disciplinar.

Seguimos esperando.
Obstaculos, realizaciones y retos

La Maestria en Ciencias Sociales inicié su primera cohorte en agosto
de 2008, la segunda en enero de 2010 y la tercera en agosto de
2011. Sobre esta experiencia voy a centrar mi reflexion, tratando de
identificar elementos generales en esta practica particularmente
localizada. En este lapso de tiempo hemos desarrollado un plan
original que asumiendo el reto de “abrir las ciencias sociales”
(Wallerstein & otros, 2001), planted la potencial integracién a partir
de una fundamentacion pluridisciplinar a nivel tedrico, epistémico y
metodolégico de los participantes en la maestria. La

transdisciplinariedad, como arco de realizacién que inicia en la
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disciplinas, se desarrollaria en los concreciones practicas propuestas
como ejercicios de investigacion para titularse. El modelo curricular
basico planteaba que cualquier praxis investigativa integra explicita o
implicitamente supuestos de orden gnoseoldgico (sobre la naturaleza
del objeto), epistémico (el conocimiento valido y posible sobre ese
objeto), tedrico (el conocimiento previsto, acumulado y especulativo
sobre el objeto) y metodolégico (las formas, procesos y condiciones
de producciéon y validacién del conocimiento generado sobre el
objeto).

Pero una cosa era el plan curricular y otra su concrecién. La primera
dificultad que encontramos, la cual ya habia sido anunciada en la
visita de pares académicos, estuvo relacionada con el area de teorias.
Las preguntas iniciales surgieron por el nombre genérico de sus
componentes curriculares: teoria social 1, 2 y 3. ¢{Por qué no tenian
nombres especificos de escuelas o autores, o problemas, como es
tradicional en muchos planes curriculares? Por una parte, alegamos
entonces, porque no habiamos logrado un acuerdo sobre qué
priorizar; por otro, porgue considerabamos que este es un espacio
inmenso en el que era preciso mantener una sucesiva libertad en la
priorizacidn. Revisemos brevemente las discusiones y los
interrogantes propuestos, para identificar los asociados al propésito

de este escrito.

{Qué cruza las disciplina en cuanto a las teorias...? éSon las
disciplinas exentas?, éson teorias sobre el mundo social en si o
delimitaciones particulares de ella? ¢éCudl es el espacio de encuentro
y superposicién? {Las disciplinas se entrecruzan en un espacio comuin
epistémico y metodoldgico? élLas disciplinas comparten espacios
comunes de teoria general, pero son en si teorias sustantivas? Son
mundo exentos, maneras de ver, el mundo, mundos, a manera del
Weltanschauung, como lo planteara Geertz.

El primero de esos presupuestos, y el mas importante, es que

las diversas disciplinas (o matrices disciplinares) humanisticas,
de las ciencias naturales y también de las ciencias sociales que



componen el difuso discurso de la erudicion moderna no son
meras posiciones intelectuales ventajosas, sino maneras de ser
en el mundo, por invocar una férmula heideggeriana, formas de
vida, por utilizar una formula de origen wittgensteniano, o
variedades de una experiencia noética, por adaptar, esta vez,
una formula jamesiana. De la misma manera que los papuas y
los amazonios habitan el mundo que imaginan, igualmente lo
hacen los fisicos de alta energia o los historiadores del
Mediterraneo en la época de Felipe Il —o, al menos, asi lo
imagina un antropdlogo—. Es cuando empezamos a
comprender esto, a comprender que ponerse a desconstruir el
imaginario de Yeats, ensimismarse en los agujeros negros o
medir el efecto de la escolarizacion en el éxito econdmico no
solo significa dedicarse a una tarea técnica, sino asumir un
marco cultural que define gran parte de nuestra vida, cuando
una etnografia del pensamiento moderno se convierte en un
proyecto urgente. Esos roles que nos parece que ocupamos se
convierten asi en mentalidades que descubrimos en nosotros
mismos (Geertz, 1996, pag. 183).

Inicialmente identificamos un conjunto de lugares comunes o ejes que
transversalizaban la historia de las disciplinas y, con ellas, de las
teorias sociales que se nombraban como materialismos,
estructuralismos, constructivismos, funcionalismos, entre otros.
También aparecian, aunque en menor medida, una serie de iconos
que asomaban como referentes de varias disciplinas como el caso de
Marx, Weber o Bourdieu. Pero descubrimos en medio del debate que
no era posible organizar un eje tedrico sobre estructuralismo en las
ciencias sociales, por ejemplo, pues el referente que producian al
interior de cada disciplina, para el mismo enfoque (digase
estructuralismo en economia, en sociologia, en historio o en
antropologia) compartian unos elementos minimos, y no era un
enfoque comdn. Un mismo significante con distinto significado.
Ademds habia una dificultad practica, que va a ser comun para las
otras opciones: encontrar una estrategia de formacidon, via la accién
docente especialmente, pues la estrategia didactica sigue siendo
altamente presencial, que la hiciera viable. O en otros términos mas
crasos: no sabiamos dénde estaba el docente o la docente que fuera
capaz de navegar en esos distintos estructuralismos, para seguir con

el ejemplo. Tampoco estaba el equipo docente potencialmente



organizado o por organizar que lo pudiera asumir en una tradicién de
didactica individualista: centrada en el docente, casi siempre uno.

Un bosquejo del mapa actual de la teoria social fue otra via de
argumentacién y de andlisis que exploramos. En este caso,
propusimos tener como referente no una formacidon tedrica
historicista, con cierto talante enciclopédico que se desarrolla en
algunos espacios disciplinares, y que viene mas de atrads hacia
adelante. Insistiendo en la génesis y en el pasado de las teorias, y no
tanto en su presente. Esta tarea, dotada de cierto manto de
exhaustividad retorica no ha sido tampoco muy efectiva en la
formacién de un pensamiento tedrico capaz de articularse y articular

problemas u objetos de investigacién concretos.

Tabla 1. Trazos de un mapa actual de las teorias sociales

Estructura
Historia Interaccion
Subjetividad Relacion
diferencia
Agencia

Ese mapa, se traza entre la tension entre determinismo histérico y
libertad individual, entre estructuras de largo y corto plazo vy
capacidad de agencia, con una busqueda de reintegraciéon del sujeto
y de la subjetividad en la preocupaciéon de la reflexién y el analisis
social. Ese giro, pragmatico, lingUistico y relacional implicé incorporar
una reflexién sistematica sobre el poder en nuevas unidades de
andlisis no estado-céntricas, como las agrupaciones vy las
interacciones cotidianas (Wallerstein [. , 1998). Pero ese mapa,
agregaba un conjunto nuevo de desplazamiento y redefiniciones




criticas, de corte neo o post, que en lugar de hacer mas sencilla la
integraciéon la dificultaban, pues ahora, mas que antes habia una
suerte de preocupacion pueril por la independencia, la diferenciacion
y el ostracismo. La critica Kuhniana a las revoluciones cientificas
habia dado su fruto escindiendo el espacio de las disciplinas y
ciencias sociales en decenas de nuevas comunidades aparentemente
autarquicas e independientes, que profesaban sus propias
escatologias analiticas, tedricas y epistémicas. Un ejemplo de ello lo
podemos encontrar en el mapa que propone Arturo Escobar para
dibujar la génesis y el campo de tensiones en que se formulan los
estudios poscoloniales al interior de los estudios culturales (ver
anexo). Propusimos, en este orden de ideas, generar un espacio de
reflexién y formacidn basica que permitiera entender las tensiones y
los desplazamientos, asi como las contradicciones y oposiciones en el
cual se articulaban los posicionamientos teodricos actuales en las
disciplinas y estudios sociales. Sin un background minimo era muy
complicado acercarse a los posicionamientos criticos
contemporaneos. Luego de este basamento minimo, sin ninguna
pretensiéon de exhaustividad, se podria articular, una perspectiva
contemporanea con algun grado de seguridad y conciencia de sus
implicaciones.



Tlustracién 1. A landcape or modern western social theory (Arturo Escobar) (Sierra, 2010)

Ante esta dificultad practica y con este panorama propusimos y
defendimos dos ideas: 1) que el campo de las teorias sociales era tan
amplio, que hacia muy complejo privilegiar o acotar un espacio
circunscrito de discusion tedrica. 2) Luego planteamos una idea de
fundamentacién histérica, que revisara la génesis de las teorias
sociales al interior de las disciplinas, para asi articular espacio-
temporalmente la genealogia del pensamiento social, y poder llegar
asi a la construir del mapa actual, con su grosor histérico, de la teoria
social contemporanea. Ordenamos entonces tres momentos de
formacién tedrica que iniciaba con la fundamentacién, que iba, en
casi todas las disciplinas sociales, hasta mediados del siglo XX, luego
las transformaciones y descentramientos generados en la segunda
mitad de siglo, que implicaron entre otras cosas el giro pragmatico y
linglistico y la articulacién de los post-. Finalmente, la revision de
algunas de las propuestas actuales, especificadas en campos

acotados de interés propio de los procesos de investigacién en curso.

Con ese modelo analitico y practico desarrollamos las primeras dos

cohortes, en la cual propusimos entradas disciplinares en cuatro o



cinco médulos durante las dos primeras teorias y reconstruccion

pluridisciplinar en la tercera, alrededor de objetos o problemas.

Tabla 2. El orden de las teorias

Teoria Enfoques clasicos | Psicologia Hasta mediados del siglo XX
social 1 disciplinares Antropologia
Sociologia
Economia
Historia
Teoria Enfoques Psicologia social Segunda mitad del siglo XX
social 2 disciplinares Antropologia
contemporaneos | jpral Sociologia
de la accion
Economia
neoinstitucional
Nueva Historia
Teoria Enfoques o | Planeacion y | Expertos con origenes en
social 3 problemas desarrollo regional | disciplinares o profesionales
especificos (c1) (economia, sociologia,
geografia, historia) que
analizaron la regién como
unidad-
La génesis, las propuesta y la
diseminacion de un nuevo
Estudios culturales | nicho tedrico, con aspiraciones
latinoamericanos disciplinarias
(C2)
Electivas | Autores Ricoeur, De Certau, | Autores con dificil ubicacién
p . Bourdieu, Elster. disciplinar o productivos para
erspectivas

distintas disciplinas
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Una descripcidn de esos dos primeros momentos de realizacion
curricular se encuentra en la tabla anterior. El espacio de formacion
curricular, hemos descubierto (36 horas, por teoria, tres sesiones
tematicas de 12 horas, luego tres grandes temas o ejes), es tan
restringido, que la formacién tedrica tiende a estar localizada en
pocas entradas. Dos debilidades basicas en el proceso de formacién
inter y transdisciplinar que queriamos propiciar se derivaron de esta
estrategia. En primer lugar la entrada seguia siendo disciplinar, luego
no habia un gran avance en la construccidn de un nuevo panorama
de integracién. En segundo lugar la integracién y la sintesis de un
nuevo pensamiento social se delegaban a los estudiantes. Al
problema de los déficits de formacion anterior, en el pregrado, habia
ahora que sumarle la sintesis tematica que se solicitaba a los
docentes, y la minima integracién entre ellos, pues postgrados como
este no estan conformados por equipos de docencia integrados, sino
gue se articulan desde distintas unidades académicas de la mismo

universidad, pero casi siempre, de varias universidades.

A raiz de este diagnéstico propusimos una nueva alternativa que
delimitara las areas de interés y al mismo tiempo tratara de superar
las entradas multidisciplinares propias de los procesos de formacion
postgraduada centradas en problemas o areas problémicas tipo
educacién y desarrollo, planeacién y medio ambiente o enfoques en
transito como culturas y droga para América Latina. Esta lectura la
identificamos en una breve taxonomia que propusimos como modelos

de reflexién al equipo curricular:

Tabla 3. Generaciones de postgrados

Enfoques y etapas Ejemplos de programas de postgrado

Disciplinares Antropologia, sociologia, economia, historia

Especialidades disciplinares Historia regional, antropologia fisica, psicologia
social

Interdisciplinares y | educacién y desarrollo, planeacion y medio

multidisciplinares ambiente, estudios amazonicos, ciencias sociales

Transdisciplinares. Medio ambiente
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Estudios culturales

Culturas y droga

{D6nde ubicar a la Maestria en Ciencias sociales? Inicialmente
habiamos pensado que era una maestria de cuarta generacién,
transdisciplinar, pero nos falta mucho para ello. Empezando por una
revisién critica y radical de los presupuestos de las anteriores. Luego
navegamos entre las tres primeras etapas, localizandonos mas en la
tercera: un enfoque trans y multidisciplinar como etapa de potencial
transdisciplinariedad. La potencial transdisciplinariedad tendra por lo
pronto una condicion de caducidad propia de productos vy
producciones especificas con esa cualidad, no una nueva sintesis
dialéctica como planteara Barasab Nicolescu.
Como en el caso de la disciplinariedad, la investigacion
transdisciplinaria no es antagdnica sino complementaria de la
investigacion pluri e interdisciplinaria. La transdisciplinariedad
es sin embargo radicalmente distinta de la pluridisciplinariedad
y de la interdisciplinariedad, por su finalidad, la comprension
del mundo presente, que es imposible de inscribir en la
investigacion disciplinaria. La finalidad de la pluri y de la
interdisciplinariedad es siempre la investigacion disciplinaria. Si
la transdisciplinariedad es tan frecuentemente confundida con
la interdisciplinariedad y con la pluridisciplinariedad (como, por
otra parte la interdisciplinariedad es confundida muchas veces
con la pluridisciplinariedad), esto se explica en gran medida por
el hecho de que todas tres desbordan las disciplinas. Esta
confusién es muy nociva en la medida en la que oculta las

finalidades diferentes de esas tres nuevas perspectivas (1996,
pag. 37).

En una via menos radical que la propuesta por Nicolescu, planteamos
la posibilidad de acotar el espacio de formacién disciplinar y generar
la posibilidad de un encuentro mayor entre las demandas de los
estudiantes y las ofertas de los colectivos docentes a través de la
organizacion de areas de énfasis tematicos y problematicos. Para ello
realizamos una invitacién, esta vez no solo a grupos de investigacion,
sino a departamentos y docentes de la facultad, para que formularan

una breve propuesta de drea tematica en la que estuvieran
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trabajando o quisieran trabajar en los préximos afos, con un objeto o
propdsito de conocimiento y algunas areas de formacién e
investigacidon. Estas propuestas las sometimos a analisis del comité
curricular y al escrutinio de los aspirantes a la maestria, quienes

seleccionaron e inscribieron su propuesta de tesis en uno de ellos.

Tres enfoques fueron priorizados para la tercera cohorte, en donde
vamos. Estos tres enfoques fueron propuestos por colectivos de tres
departamentos distintos, y rearticulados con docentes de varios
departamentos para su ejecucion. En suma, las dimensiones de
estudio y analisis propuesto por cada uno, logra delinear, de manera
practica, el mapa de la comprensién de lo social: Un analisis de los
procesos histéricos que fundan y permiten comprender la génesis de
la contemporaneidad; un analisis critico de las relaciones de
desigualdad, exclusién y poder propios de las relaciones sociales,
culturales y simbdlicas que se articulan en la actualidad y un analisis
de las condiciones de gestion y orientaciones del cambio vy
transformacion de los problemas sociales que caracterizan |la

actualidad de pais y del mundo.

Tabla 4. El presente como eje articulador de la formacion tedrica

Pasado del presente Presente de pasado Futuro del presente

Historia social Cultura y poder Gestion social

La génesis y la | El analisis critico de los | La busqueda de alternativas
comprension de los | procesos y las practicas | de transformacion de los
procesos y las practicas | sociales y culturales procesos y las practicas
sociales y culturales sociales y culturales

Para lograr esta complementariedad, los estudiantes inscritos en los
diferentes énfasis deberan aprobar un seminario adicional en otro
énfasis y podran acreditar como electivas los restantes seminarios
tedricos ofertados por los distintos énfasis. Con esto logramos que su
formacién, no solo no limite a un &rea especifica o un énfasis
exclusivo, sino que complementen sus perspectiva espacio-temporal

con la de los otros. El pasado interrogado desde el presente y el
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futuro, el presente en perspectiva de pasado y proyecciéon, las
alternativas de futuro con asiento en los procesos histéricos de largo
plazo y con una mirada menos ingenua de sus potencialidades. Esa
integracién esperamos se dé en la practica en la formacion y en los

proyectos de los y las egresadas.

Con esta formulacién logramos disminuir el espacio referencial al cual
debiamos dar cuenta en los procesos de formacién tedrica y
generamos una dinamica, aun en ciernes, de integraciéon académica
de docentes y estudiantes alrededor de ejes de tensidon y reflexion
comun. Si bien no tienen aun la forma de lineas de acumulacion
planeadas en el tiempo, en el cual se articulan distintos niveles de
experiencia de docentes y estudiantes, permiten poco a poco generar
y concitar intereses comunes y contrarrestar la dispersién tematica
de las direcciones de tesis centradas en las demandas de los

estudiantes.

En lo metodologico y en lo epistemoldgico pareciera que

todo fuera mas claro

La discusiéon epistémica fue menor, por lo menos no consumié el
tiempo que habia capturado la discusion tedrica. En parte, porque no
la estaban dando especialistas en filosofia del conocimiento, en parte
porque habia una cierta postura realista y postpositivista en la
propuesta inicial. Eso nos permitié cierto acuerdo velado y ninguna
posicién de critica radical. Si bien la ciencia social contempordnea se
desplazé al antirealismo de manera preponderante, la disputa con el
realismo sigue vigente y MACISO, toma postura en este reto. La
primera formulacién estaba cobijada en un planteamiento racionalista
histérico, mas cercano al postpositivismo que al idealismo o al

escepticismo.

El desarrollo de la formacién epistemoldgica planted una revisién de
la discusién sobre el conocimiento en las ciencias, que nombramos

epistemologia de las ciencias, y luego la especificidad de las ciencias
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sociales, que desarrollaria dos vertientes basicas: la que viene y
continla de las ciencias naturales y la propia de la hermenéutica. Al
final la discusidon contemporanea sobre pluralismo y las aperturas
propuestas por la complejidad a la ciencia natural misma. En esta
dimensién de la formaciéon la propuesta ha sido humilde: lograr un
minimo de conciencia reflexiva sobre las condiciones de produccién
del conocimiento de lo social, y de las limitaciones y condiciones de

validez y critica de sus realizaciones.

La discusion metodoldogica también relativamente fue sencilla.
Pareciera que este campo estuviera parcialmente estandarizado,
producto de una convencién de minimo esfuerzo y reduccién
pedagdbgica, que permitiera rapidos acuerdos. La formacion
metodoldgica habria llegado a un nivel de sintesis parcial, compuesta
de rutinas de reproduccién acritica que seguiria estancada en la
divisiéon entre los disefios cualitativos y cuantitativos. Ese acuerdo
convencional es practico para efectos didacticos, habrd que evaluar
su productividad formativa e investigativa. Es lamentable la condicién
actual de la discusion metodoldgica en las ciencias sociales, reducida
a un conjunto limitado y parcial de opciones, articulaciones y poca

produccién e innovacion ajustada a objetos.

Incorporamos la nocion de disefios cualitativos y cuantitativos, para tratar de ajustar los
compartimentos estancos que una y otra opcion representan a problemas concretos de
investigacion. Para ello propusimos la idea ya establecida de una relacion intima entre
objeto y método, tratando de alejarnos de las representaciones rutinarias que propone un
decalogo de procedimientos como metodologia. Pero en la practica formativa, y
atendiendo a la diversidad de objetos, el minimo comun multiplo vuelve a ser el
catdlogo basico: estadistica descriptiva e inferencial, etnografia, hermenéutica,

fenomenologia, biografias, IAP, teoria fundada, entre otras.

La formacion metodolégica y epistémica en los postgrados se ha vuelto rutinaria y
estandarizada. Eso lo pudimos comprobar cuando realizamos una mirada comparativa a
7 maestrias del area de las ciencias sociales y humanas en la Universidad. Si bien
variaban y se especificaban los nombres de la epistemologia o las metodologias, cuando

se indagaba en sus contenidos, estos presentaban muchos elementos comunes
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(Universidad de Caldas, 2010), aunque variaba en un rango importante el esfuerzo

dedicado a ellas en cada uno de los programas.
La docencia: rutinas disciplinarias de saber-poder

Uno de los obstaculos mas complejos a los que se ha enfrentado esta
propuesta a construir las bases para la producciéon de una ciencia
social integral y dindmica, afincada en un tripode con fundamentacién
epistémica, tedrica y metodoldgica, ha estado dado en parte por las
resistencias mismas de las practicas docentes. Si bien el modelo
parece ser sencillo, en su realizacién se encuentra con dindmicas de
formacién fuertemente arraigadas en tipos y rutinas de conocimiento
ancladas en las disciplinas modernas, las cuales ademds de constituir
espacios de informacién, se convierten en epicentros de denuncia y
puritanismo de toda desviacién gque no consulte la ortodoxia y los
canones de la tradicién disciplinaria. Estas resistencias, casi siempre
implicitas, implican en la practica que no solamente se defienda a
capa y espada la légica de produccién y reproduccién disciplinar,
como las maneras ldgicas de conocer, si no gue se amparen en sus
armazones, como suerte de armaduras que defendera sus actuales
espacios de saber y de poder.

La accion misma de disciplinar es un dispositivo de control que se
inserta en los cuerpos y los hace depender de ellos. Los cuerpos
disciplinados son la disciplina misma, luego la resistencia no es ldgica
o epistemoldgica, sino en Ultima instancia organica, casi corporal. En
ese orden de ideas, la invitacién a generar y propiciar dialogos y
competencias interdisciplinares y a proponer enfoques analiticos
transdisciplinares se chocan con resistencias de orden practico como
la formacién tipicamente disciplinar de gran parte de los docentes y
por otro lado, cuando hay interés, la dificultad y poca seguridad que

genera incursionar en campos de dominio de otros.
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Posibles transdisciplinarios

Una propuesta de formacion postgraduada como la que hemos estado revisando, implica

un conjunto diverso de reestructuraciones y mutaciones de orden practico y cognitivo.

De la manera de concebir y hacer las cosas. Impone revisar entre otras cosas las

fronteras con las humanidades: el lenguaje, la semi6tica, la literatura y las artes en

general, con la estética. Es una suerte de promesa no disciplinar que no propone la

indisciplina. No es negacién sino superacion sintética o dialéctica, en un contexto muy

complejo, del cual solamente hemos tratado de revisar los obstaculos practicos o de la

practica.

17

Cuando hablamos de ‘interdisciplinariedad’ hay que meterse en
el problema de nociones, de definiciones, de conceptos, de
practicas, del nombre de un nuevo desafio intelectual; de un
nombre poroso y maleable que designa mas bien nuevos
territorios desterritorializados (Dumont, 2004; Berthelot, 2001:
21-255). Por lo pronto, ¢‘Interdisciplinariedad’ es lo mismo que
‘integracion del saber o de los conocimientos’?¢Es lo mismo que
‘integracion de las ciencias y/o las disciplinas’?éEs lo mismo que
la mdltiple dimensién inherente a cierto tipo de problemas:
ambientales, sociales, econdmicos, etc.?¢Es sdélo un acicate
para que algunas disciplinas o sectores de interés converjan en
el estudio de problemas comunes? La palabra en cuestion ¢ya
forma parte del uso de un ‘nuevo idioma critico’ (Moran, 2002)
0 hay que seqguir buscando una definicion esencial omni et soli?

Hay otro modo de decirlo: ‘¢abarca el término
‘interdisciplinariedad’ las distinciones actuales de multi, pluri,
trans, meta, anti, post disciplinariedad? Por lo pronto, el Oxford
Handbook of Interdisciplarity editado por Robert Frodeman, Julie
Thompson Klein y Carl Mitcham (2009), asi lo hace. {Cabe bajo
el término ‘interdisciplinariedad’, el cognitivismo, la
complejidad, los enfoques sistémicos, los estudios sobre el
borde o las fronteras, los estudios culturales? Si es eso asi,
icomo entender que el ‘Manifiesto de la Transdisciplinariedad’
(Nicolescu, 2002) bregue por desmarcarse de Ila
‘interdisciplinariedad’?

La pregunta por el vocabulario y sus contextos de emergencia y
de uso, no deja de ser relevante, toda vez que las Ciencias
Sociales han recibido la influencia de teorias con pretensiones
fundantes y/o de transdisciplinariedad que han impuesto
marcos de referencia categoriales tales como: la teoria
marxista, el psicoanalisis, la semiologia estructural, el
individualismo metodoldgico, en una época; el pragmatismo, la
teoria de la eleccidon racional, el cognitivismo, la teoria general



de sistemas, la complejidad, el naturalismo y el constructivismo
social, hoy dia ( (Berthelot, 2001), 2001: 16).

Las opciones de realizacién para necesariamente por aumentar la
integracion de los equipos de docencia a través de grupos de
investigacion y dinamicas de planeacién curricular mas fuertes,
articulados a propuestas propias y alternativas. Ello necesariamente
estd relacionado con la formulacién y construccién de espacios de
investigacion y formacién que se propongan como meta superar los
lugares comunes y las rutinas reproductivas de las ciencias sociales

establecidas.
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