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I.  Introduccion
En esta ponencia se analiza la valoracion de los aprendizajes adquiridos en el eje metodologico
por parte de los estudiantes de Sociologia de la Universidad de Buenos Aires (UBA). Para ello se
utilizaran los resultados provenientes del proyecto UBACyT “La ensefianza de metodologia de
investigacion en sociologia: una mirada desde los estudiantes”'. A través de dicha investigacion,
se ha intentado reflexionar acerca de aspectos vinculados a la formacion metodologica ofrecida
por la Carrera de Sociologia, desde la perspectiva de los estudiantes a medida que progresan en

su cursada.

Por lo tanto, en este trabajo se ensaya un andlisis multivariado para identificar dimensiones
latentes de la valoracién de las clases de metodologia de la investigacion entre los estudiantes que
cursan el trayecto metodolégico obligatorio en los primeros tramos de la carrera. Posteriormente
se desarrolla una comparacion de las valoraciones de dichos estudiantes con las que son
planteadas por los estudiantes avanzados que se encuentran proximos al egreso y a la busqueda
de insercion en el campo de la sociologia. El interrogante principal de esta indagacién es en qué
sentido el avance de los estudiantes por la carrera de sociologia modifica en la forma o en la
intensidad sus valoraciones sobre el papel de la metodologia de investigacion en su formacion de

grado.

! Este proyecto integra la programacion UBACyT 2012-2015 y es dirigido por el Prof. Martin Moreno. El equipo de
trabajo estd conformado por Gustavo Alvarez, Nora Morales, Patricia Ferndndez, Enrique Jontef, Magali Katz,
Guadalupe Lopez y Soledad Ferrazzi.
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II. Discusién conceptual

Nuestra experiencia como docentes de Metodologia de la Investigacion nos ha permitido
discernir en varias oportunidades acerca de las dificultades que se presentan en el proceso de
enseflanza y aprendizaje de la materia. Dichos conflictos se encuentran insertos en un contexto de
resistencias y exigencias que ofrece a los estudiantes el campo de problemas de la Metodologia.
En varios casos estas situaciones planteadas son preexistentes al dictado de la materia y se
presentan como una suerte de imaginario antimetodologico, que no suele darse de la misma
manera respecto a otras asignaturas de un perfil claramente tedrico. En ese sentido lo
concerniente a lo metodoldgico es visualizado por los alumnos como un campo de problemas de
caracter técnico, eminentemente avalorativo, distante de los debates sustantivos y de lo teodrico,

en definitiva, desarticulado del campo disciplinar de las Ciencias Sociales.

En ese sentido cabe preguntarse las razones por las cuales los estudiantes manifiestan ese
temprano prejuicio por lo metodol6gico frente a los contenidos teéricos de otras materias. En
primer lugar debe destacarse que en el marco de los analisis acerca de los procesos de ensefianza
y aprendizaje, a mediados de los afios 80 se incorpor6 el tema de los conocimientos previos de
los alumnos, considerando que aquéllos podrian constituirse en un obstaculo. Para algunos
autores (Bachelard, 1938, citado por Gil Pérez, 1986:114), se trata de barreras de caracter
epistemologico, debido a que surge una instancia en la que se conoce en colision con un
conocimiento previo o anterior del estudiante. Al recibir informacién nueva sobre un fenémeno
especifico, como les ocurre a muchos estudiantes al enfrentarse a ciertas nociones cientificas, se
elaboran representaciones simplificadas, normalmente basadas en la comparacién con aquellas
situaciones y nociones de la vida cotidiana o de otros contextos, que permiten establecer alguna

relacién entre lo nuevo y algo que ya es conocido (Carretero, 1997:6).

También puede resaltarse en el marco de la carrera una tendencia a oponer los basamentos
tedricos con los saberes metodologicos. A la hora de rastrear el origen de esta diferenciacion y
una cierta preeminencia de lo tedrico en detrimento de lo metodoldgico deberia recalcarse que el
Plan de Estudios vigente en la Carrera de Sociologia desde 1988 se contrapone a ese preconcepto.
En el mismo se sefiala en lo que refiere al perfil del graduado las siguientes consideraciones

(entre otras):



e Buena formacién. Conocimiento de Teorias y Metodologias. Pluralismo. Pensamiento
critico
e (Capacidad para producir conocimiento. Preparacion tedrica y practica para investigar.

Sin embargo hay autores que expresan la existencia de una clara distincion en los programas de
formacién de socidlogos entre los cursos de teoria socioldgica y los que se corresponden con la
metodologia. En los primeros el estudiante aprende la “sociologia hecha” y en los segundos “el
arte de producir conocimientos sociolégicos” (Tenti, 2013)*. También con respecto al Plan de
Estudios actual es posible destacar que en su antecesor se marcaba un peso relativo mayor de las
metodologias y una menor oferta de materias optativas. Sin embargo las innovaciones hechas en
el actual Plan apuntaron a otorgar un perfil mas “profesional”, en el que se modificaron las
metodologias y se acentu6 “el estudio objetivo de los fenémenos sociales” aunque percibiéndose
un modelo de ciencia que se organiza en funcion de una percepcién de saber universalista, no
especializado. (Beltran, 2005). En esta misma linea de pensamiento se destacan los aportes de
Beltran y Goldfarb (2002) quienes sostienen que es la sociologia académica la que prioriza la
transmision de saberes tedricos alejados del saber técnico profesional creando dificultades para
ingresar a los espacios de practica profesional y académica. Es factible entonces bucear el origen
de esta antinomia (teoria-metodologia) a partir de lo que en el propio campo de la ensefianza en la
carrera se tiende a convertir a la teoria sociologica s6lo como un conocimiento hecho para ser
ensefiado y no como una herramienta para hacerse preguntas y desarrollar programas de
investigacion (Tenti, 2013). Por otra parte es éste tltimo quien plantea una particular situacion
del campo académico nacional. Esto es, que a diferencia de lo que ocurre a nivel internacional
con una postura que ubica a los académicos teéricos en un escalén superior al de los
investigadores empiricos, en ciertos sectores de la investigacion social se asume una connotacion
negativa del término “tedrico”. En ese contexto esto ultimo es sinénimo de ilusorio, especulativo
y hasta intitil; en contraposicion la practica es contemplada como algo real, concreto, util (Tenti,
2013). El concepto de “conocimiento hecho” que se emparenta con la teoria se basa en que se
toma a ésta ultima como la portadora de las respuestas a todos los interrogantes que nos hacemos
respecto a todos los fendmenos sociales, es decir un banco de respuestas y explicaciones acerca

de las diversas dimensiones de la realidad social. O dicho en otras palabras, la teoria es tomada

? Se agradece al autor haber brindado una versién preliminar del trabajo.



dentro del campo académico como una suerte de producto de consumo con una tendencia a

convertirse en dominante.

Como una forma de zanjar esta ilusoria disputa debe expresarse lo que sefiala Cohen en lo que
refiere a la ensefianza de la Metodologia al formular que el hecho de investigar implica hacer
visible lo oculto, pensar criticamente lo real y que para ello es necesario involucrar la
metodologia con la teoria intersectandolas puesto que s6lo desde la ensefianza se construye un

artificio pedagdgico que separa la metodologia de la teoria (Cohen, s/f).

Como docentes de la materia no podemos dejar de mencionar trabajos que problematizan aquello
que ensefiamos desde el campo de la Metodologia en su articulacion con los contenidos
sustantivos de la Sociologia, con la investigacion y en consecuencia con los efectos sobre el
proceso de ensefianza aprendizaje. Aqui, aparecen reflexiones en relacion a qué ensefiamos y
como corolario, como lo ensefiamos: reconocer a la investigacion como eje articulador de la
disciplina es una definiciéon que impacta directamente en como ensefiamos Sociologia desde la
Metodologia y en ese punto, es necesario reflexionar respecto de como entrecruzar la ensefianza
de la Metodologia con la practica de la investigacion en el aula. Esta preocupacion se ha
plasmado en muchos trabajos que ponen el acento en esta relacion (Cohen, 2008; Moreno y otros
2003, 2005; Gomez Rojas, y otros 2007; Wainerman y otro, 1997). A su vez, en esta estrecha
relacion entre la Metodologia y la practica de la investigacion social, varios autores identifican
algunas cuestiones a resolver: la teoria y la practica se perciben escindidos (Moreno y otros 2003
y 2005; Fernandez y Lépez 2004) y en este sentido los docentes mediante distintas estrategias
pedagébgicas intentan fortalecer esta relacion, por ejemplo a través de relaciones constantes con la
realidad y la incorporacion de practicas de investigacion en el marco de la cursada (Molina,

2003).

En lo que respecta al proceso de formacion en la carrera y las opciones elegidas por los
estudiantes para su trayecto curricular es posible destacar autores que a modo de hipdtesis
expresan que al haber entre los cursantes una valoracion positiva de la formacion tedrica, estos
son los cursos que por lo general se toman. Esto genera que los profesores mejor valuados y
cuyos cursos se eligen son los que responden al modelo del intelectual que la carrera transmite
(Beltran, 2005). En ese sentido Blois (2009) también hace hincapié que en el proceso de

reinstauracion democratica prim6 la idea de sociologia asociada al compromiso por la
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intervencién social y politica que ubicaba en un segundo plano la preocupacion por la salida
laboral de los futuros sociélogos. Esto se entrelazaba con el perfil de los profesores mas
asociados con la figura del intelectual implicado en las discusiones publicas que con el del
técnico experto definido como el especialista que opera a partir de la racionalidad instrumental.
Los estudiantes se hicieron eco de esa situacion procurando obtener un punto de miras y accién

que los vinculara a la sociedad desde una posicion critica.

Dadas las caracteristicas de la carrera y el proceso de formaciéon de los estudiantes para una
posible insercion laboral, Rubinich (2010) establece un campo socioldgico complejo dominado
por dos grandes zonas: la que se corresponde con una serie de actividades desarrolladas en
instituciones universitarias y de investigacion cientifica (espacio académico) y otra mas
heterogénea en términos institucionales que incluye organismos estatales, departamentos de
grandes empresas, consultoras de opinién y de investigacién de mercado y ONG) identificada
como la de realizacion de actividades profesionales. Al interior de esos espacios se generan
subespacios, por ejemplo subespacios de especializacién tanto en el mundo académico
(sociologia del trabajo, sociologia de la religion, etc.) como en otros &mbitos mas heterogéneos

(subespacio de sociologos especialistas en encuestas de opinion, entre otros).

En concordancia con esto Beltran (2010) toma la nocién de ‘campo’ de Bourdieu (1992) y la
aplica para poder pensar la Sociologia como tal. En ese sentido esto supone plantear la existencia
de ciertos saberes y metodologias comunes, apoyadas en la validez epistemolégica de la
disciplina que todos los soci6logos comparten independientemente de cudl sea su ambito de
ejercicio. Sin embargo, cada sub-campo (o subespacio, como lo plantea Rubinich -2010-) posee
objetivos, modalidades de trabajo e intereses especificos que tensionan sobre los modos
establecidos de hacer sociologia. De este modo, la existencia de distintas esferas de practica
socioldgica no da cuenta s6lo de un ordenamiento en el espacio, sino también de la existencia de
tensiones en las formas de comprender la sociologia. No obstante Beltran (2010) considera que
tanto en términos intelectuales como discursivos, es el ambito académico el que hoy detenta la
capacidad de legitimar los modos de hacer sociologia; los desafios planteados desde los otros
espacios representan posicionamientos pragmaticos basados en la practica, orientados a ampliar

su reconocimiento.



En vez de utilizar la teoria como un elemento de disputa en el campo justamente teérico deberia
plantearse este debate en el marco de lo que Tenti (2013) define como estrategia analitica. Dicho
término sugiere un conjunto de acciones o decisiones en relacion con el proceso de produccién de
conocimientos, desde el tipo y forma de las preguntas iniciales, la construccion del objeto de
estudio, las etapas del proceso de investigacion, el tipo de datos que se tomaran en cuenta, el
modelo de analisis, etc. Esto genera que se tomen decisiones que no estén necesariamente

encorsetadas por una posiciéon o cobertura teérica (Tenti, 2013)

En sintesis, el desafio que usualmente se le plantea a la formacién en metodologia se basa en la
necesidad de vincular pedagégicamente la ensefianza de técnicas y herramientas de analisis con la
teoria social y la practica empirica. Estas habilidades posteriormente se vinculan con el desarrollo
profesional ya que la metodologia brinda criterios para construir instrumentos de analisis y
verificacion en el disefio de investigacion aplicada. Por consiguiente, se espera que el espacio del
area metodologica se inscriba como instancia estratégica para favorecer la reflexiéon ante la

realidad que se habra de abordar desde la practica profesional.

III.  Decisiones metodoldgicas

El objetivo del proyecto marco en que se inscribe esta ponencia es identificar la valoracion que
tienen los estudiantes de sociologia de la Universidad de Buenos Aires (UBA) acerca de su
formacién metodolégica de grado, de manera tal de poder describir de qué manera ésta se va
modificando a medida que progresan en la carrera y cudl es la expectativa que tienen de poder

aplicar lo aprendido en el campo profesional al finalizar sus estudios.

Para ello, se consideraron dos grupos bien definidos de estudiantes, disefidandose para cada uno
de ellos una encuesta especifica que analizara en profundidad y respetando su especificidad, sus
caracteristicas salientes. Estos agrupamientos fueron conformados por estudiantes en funcién de
sus grados de avance en la carrera, quedando establecidos dos: el de quienes se encuentran
cursando el trayecto metodologico obligatorio —alumnos de Metodologia I, II y III-, y el de los

estudiantes proximos a egresar.

Entre los cursantes del trayecto metodologico obligatorio se aplicé la Encuesta de Perspectiva de

la Formacion Metodologica -EPFM- que contempla una cohorte de estudiantes desde el inicio
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hasta la conclusién de su formacion metodolégica dentro de la catedra del Prof. Cohen?,
intentando poner a prueba la hip6tesis de que a medida que se avanza en la profundizacion de los
conocimientos especificos del campo metodolégico, se fortalece la legitimidad de la formacién
metodoldgica en la carrera. Para el ejercicio de reconocimiento de las dimensiones latentes de la
valoracion de la formacion metodolégica se consider6 como universo de analisis el conjunto de
los estudiantes que cursaron alguno de los tres niveles del trayecto metodoldgico entre el segundo

cuatrimestre del 2011 y el segundo del 2012, llegando a 665 casos.

Mientras que para el trabajo con los estudiantes avanzados se disefio y aplicé un instrumento
especifico, la Encuesta de Opinién sobre Formacion Metodolégica en Sociologia -OFMS- que si
bien rescat6 algunos tépicos incluidos en la encuesta disefiada para el grupo anterior, incorporo
otros items tendientes a profundizar el analisis de la proyeccién profesional. Los principales
rubros indagados en la OFMS fueron la trayectoria seguida en el cursado del trayecto
metodoldgico, su opinion acerca de la relacion de la metodologia con la teoria social y la
investigacion, opiniones sobre la articulacion de las materias metodolégicas y sus diferentes
catedras, sobre la organizacién de la cursada y sus contenidos. Una parte significativa del
cuestionario indagd acerca de la perspectiva de los estudiantes en referencia a la formacion
metodoldgica y su proyeccion profesional. De la misma manera que con las encuestas disefiadas
para los estudiantes del trayecto metodologico, la OFMS fue completada de manera
autoadministrada por quienes asistian a las clases de las materias seleccionadas en el segundo
cuatrimestre de 2013. En ninguno de los casos se trabajé a partir de una estrategia de muestreo ya
que se apunt6 a encuestar al universo de los estudiantes proximos a egresar; en términos
operacionales, este concepto agrupa a los estudiantes de la carrera mencionada que se encuentran
cursando materias avanzadas (seminarios, talleres o materias optativas) y que tienen aprobados
los tres niveles del trayecto metodologico o que al menos hubiesen aprobado los dos primeros y
cursado el tercer nivel, de modo que en definitiva dicho agrupamiento quedé conformado por

370 casos.

® La catedra Metodologia de la Investigacion de la Carrera de Sociologia de la Universidad de Buenos Aires a cargo
del Prof. Néstor Cohen se desarrolla simultdneamente en los tres niveles en que se organiza el trayecto metodolégico,
y en los turnos vespertino y nocturno. Es el ambito de esta parte de la indagacion por ser aquélla en la que nosotros
participamos como docentes y porque nos brinda la posibilidad de considerar suplementariamente los efectos de los
instrumentos didacticos y pedagdgicos desplegados. Ademaés es la que convoca la mayor cantidad de estudiantes de
las catedras afines de dicha Carrera.
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Como se expresO, esta investigacion articula nuestro rol docente con el ejercicio de la
especificidad de nuestra profesion, la investigacion. Es en esa linea que intentamos avanzar en el
analisis de la mirada de los estudiantes de sociologia de la UBA sobre las materias
metodoldgicas, que valoraban cuestiones referidas a las estrategias didacticas y pedagégicas

implementadas, en cuanto a la formacién profesional de los futuros soci6élogos.

Sabemos que estamos imbuidos de un conjunto de prenociones ttiles para operar en el terreno
practico asi como para invisibilizar el entramado de relaciones sociales que lo sostienen. Por
tanto, se apelo a una técnica estadistica para disolver tales preconceptos. Siguiendo a Bourdieu y

otros (1987), asumimos que:

“La influencia de las nociones comunes es tan fuerte que las técnicas de objetivacion
deben ser aplicadas para realizar efectivamente una ruptura (...) Asi los resultados de la
medicion estadistica pueden, por lo menos, tener la virtud negativa de desconcertar las

primeras impresiones”.

En la necesidad de entender acerca de nuestra propia practica como docentes e investigadores,
utilizamos las herramientas de analisis para cuestionar algunas prenociones devenidas de nuestra
propia experiencia. Por tanto, teniamos la expectativa de acercarnos con mayor precision a la
mirada de los estudiantes. Siguiendo ese camino, se apel6 a la exploracion estadistica
multivariada, mediante la técnica de andlisis factorial de componentes principales con la que se
concretd un examen de las dimensiones latentes en un repertorio de multiples items. Esta
btisqueda estuvo orientada por la posicion asumida por Bourdieu en cuanto a la ruptura necesaria
para construir el objeto de estudio, puesto que:

“Al desgarrar la trama de relaciones que se entreteje continuamente en la experiencia, el

andlisis estadistico contribuye a hacer posible la construccion de relaciones nuevas,

capaces, por su cardcter insolito, de imponer la biusqueda de relaciones de un orden

superior que den razon de éste” (Bourdieu y otros, 1987)

El analisis multivariado permitié identificar entonces cudles eran las principales cuestiones que
organizaban las posiciones de los estudiantes acerca de la valoracion de las clases de
metodologia. Al respecto, se constaté que habia diversas dimensiones latentes, suficientemente

no correlacionadas entre si para constituirse en ejes autonomos de la valoracién analizada.



En esta investigacion, medimos la valoracion de las clases de metodologia como el
reconocimiento positivo que expresan los estudiantes respecto de las estrategias pedagogicas y
los contenidos desarrollados a lo largo de las clases tedricas y practicas del trayecto
metodoldgico. Asi definido, repasamos las opiniones en relacion con diversas situaciones que
evidenciaban los elementos constitutivos del proceso de enseflanza y aprendizaje. De esta
manera, se diseflaron y articularon items, a los efectos de identificar la opinién acerca de los
contenidos de las materias que conforman el trayecto metodolégico, las clases practicas, los
docentes y la relacion entre la formacion recibida y la investigacion. Las opiniones solicitadas
debian referirse a la materia como un todo y no ahondar en las particularidades de cada nivel. La

tabla 1 refleja cudles fueron los items que se aplicaron en la encuesta EPFM.

Tabla 1: ftems que conforman la valoracién de las clases de metodologia en la EPFM, desde el 2do.

cuatrimestre del 2011 hasta el 2do cuatrimestre del 2012

Con respecto a la materia Metodologia, estas de acuerdo que:
Los contenidos vistos son de los menos atractivos de la carrera

La formacion metodolégica dada es fundamental para el rol profesional del sociélogo

El lenguaje formal de los textos es un obstdculo para la comprension

El preproyecto es una prdctica relevante para la formacién como investigador

En las clases tedricas ...
Se dan contenidos que tienen suficiente relacion con la teoria socioldgica

No se vinculan los temas con las problemdticas sociales actuales

Los docentes no registran la vision del alumno al transmitir contenidos

Las clases practicas ...
Son ttiles para entender los temas vistos en tedricos

Adaptan la bibliografia obligatoria a situaciones concretas

No dan lugar a experimentar situaciones de investigacién

Permiten aplicar los temas de tedrico en situacion concreta

Plantean actividades poco participativas

Los contenidos de la materia Metodologia ¢son los adecuados para formar un investigador social?

¢La forma de ensefianza en la materia Metodologia es la adecuada para formar un investigador social?

Para reflejar el nivel de valoracion de las clases de metodologia se exploré la posibilidad de
construir un indice que brindara una sintesis de diferentes topicos del proceso de ensefianza
aprendizaje sobre la base de los items mencionados. En dicho proceso, se evalu6 la pertinencia y
el sentido de tales items. En primer lugar, se examind la intensidad de los indicadores ya que era

importante reconocer si alguno presentaba un comportamiento extremo sea porque concitara una
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aprobacion o un rechazo unadnime. Segln se aprecia en la tabla 2, aun cuando se advierten
amplias variaciones no se llega a establecer afirmaciones que concentren posiciones unanimes.
La expresion mas aceptada, reconociendo que la formacién metodoldgica recibida es 1til para el
rol profesional del soci6logo, es compartida por algo mas del ochenta por ciento; en tanto que la
afirmacion menos asumida, que vincula la formacion recibida con la teoria sociologica, es

suscrita por poco menos del cuarenta por ciento.

Tabla 2: Porcentaje de acuerdo con cada item de acuerdo con formacién metodolégica recibida

items
Contenidos estan relacionados con teoria sociolégica 37,99%
Forma de enseflanza adecuada para formar investigador 46,20%
Contenidos mas atractivos de la carrera 47,28%
Temas vinculados con problemaéticas sociales actuales 50,68%
Docentes registran la visién del alumno 55,32%
Practicos dan lugar para experimentar investigacion 57,98%
Practicos adaptan bibliografia a situaciones concretas 63,62%
El lenguaje formal de textos es comprensible 65,05%
Contenidos adecuados para formar investigador 67,53%
Preproyecto es relevante para formarse como investigador 68,94%
Précticos aplican temas tedricos en situacién concreta 72,94%
Practicos plantean actividades participativas 82,57%
Practicos ttiles para entender temas tedricos 83,96%
Util para rol profesional del sociélogo 85,48%

Por lo tanto, se juzgd que con sus gradaciones todas esas expresiones eran plausibles de formar
parte de una medida de la valoracién de las clases de metodologia. De modo que todas ellas
fueron sumadas en una primera expresion de dicho acuerdo conformando un puntaje global que
variaba entre un minimo de 0 y un maximo de 14 acuerdos con las expresiones referidas a la
formacién metodolégica. La distribucion del puntaje global resulté cercana a la normal con una
ligera asimetria de sentido negativo ya que si bien la media fue de 8,76, la mediana result6 de 9
denotando que primaron las puntuaciones superiores. En efecto, mientras solo el 2,1% de los
encuestados con dos items o menos, en el otro extremo nos encontramos con un 20% que
suscribieron doce o mdas de las expresiones valorativas de las clases de metodologia.
Principalmente, la elaboracién del citado puntaje global fue un elemento de prueba para

comprobar la consistencia de todos los indicadores entre si. Al respecto, se calcul6 la correlacion
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lineal entre la aceptacién de cada item (cuyos valores posibles eran 0 y 1) y el mencionado
puntaje global (con un rango de variacion entre 0 y 14). Este ejercicio permitio validar el sentido
—negativo o positivo- atribuido a cada frase, al tiempo de identificar elementos que no

presentasen una validez convergente.

Segun se aprecia en la tabla 3, los items poseen una convergencia razonable ya que todos
presentan una correlacion de sentido positivo con el puntaje global, ratificando la direccionalidad
a priori que se les asigno6 al incluirlos en la medida de la valoracion de las clases de metodologia.
Esto nos permite asumir que las variaciones entre los topicos son de intensidad pero en ningtn

caso se cuestiona el sentido compartido por los estudiantes.

Por otra parte, las intensidades de correlacion entre cada item y el puntaje global varian entre
débiles y moderadas sin que se destaque alguna como inexistente o bien otra como un sustituto
perfecto. En suma, ningin item puede descartarse como ajeno al comportamiento global y
tampoco puede concentrarse la eleccién en una frase que represente en forma evidente el
conjunto de las expresiones de conformidad; en términos estadisticos hallamos que las

correlaciones varian en un rango entre 0,296 y 0,591.
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Tabla 3: Correlacion lineal de cada item con el Puntaje global de valoracion de las clases de metodologia

Items r de Pearson
El lenguaje formal de textos es comprensible 0,296
Temas vinculados con problemaéticas sociales actuales 0,367
Contenidos mas atractivos de la carrera 0,38
Preproyecto es relevante para formarse como investigador 0,391
Contenidos estan relacionados con teoria sociolégica 0,403
Docentes registran la visién del alumno 0,424
Practicos dan lugar para experimentar investigacion 0,454
Util para rol profesional del sociélogo 0,456
Précticos ttiles para entender temas teéricos 0,465
Practicos plantean actividades participativas 0,484
Practicos adaptan bibliografia a situaciones concretas 0,500
Précticos aplican temas teéricos en situacién concreta 0,524
Forma de ensefianza adecuada para formar investigador 0,580
Contenidos adecuados para formar investigador 0,591

Después de haber probado que en general todos los items tenian un comportamiento consistente,
restaba hacer un analisis mas refinado para comprobar que cada indicador tuviese la ponderacion
adecuada y fundamentalmente depurar aquéllos que fuesen redundantes y distorsionaran el
puntaje global. A tal fin, se aplicé un analisis factorial de componentes principales para reconocer
dimensiones latentes en ese listado de catorce expresiones sobre diversas fases del proceso de

ensefanza aprendizaje de la metodologia.

Dado que la posicion de cada alumno ante cada frase fue calificada como 1 6 0 segtin aprobasen
o rechazasen dicho item, se traté la informaciéon como variables numéricas viables para este
analisis multivariado. Cabe puntualizar que el andlisis factorial de componentes principales es
una aproximacion estadistica que permite reconocer interrelaciones entre variables disponibles en
gran numero y sustituir dichas variables por sus dimensiones subyacentes comunes (factores)
atendiendo a la menor pérdida de informacién posible (Hair y otros, 1999). Puesto que se
aprecian las interrelaciones entre variables, se busca detectar las combinaciones lineales que
reflejan dimensiones latentes (ejes factoriales) y sobre la base de dichos ejes se arriba a una

representacion parsimoniosa.

El andlisis factorial de componentes principales de la “Valoracion de las clases de metodologia’

identifico cuatro ejes destacados —con autovalores superiores a la unidad- que en conjunto dan
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cuenta de poco menos de la mitad (46,8%) de la varianza total del conjunto de los datos, tal como

lo refleja la tabla 4. Esto implica que se podria resumir gran parte de la informacién apelando a

esas cuatro dimensiones latentes, sin necesidad de desarrollar una observacién de los catorce

items.

Tabla 4: Andlisis de componentes principales de ‘Valoracion de las clases de metodologia’

Sumas de las saturaciones al Suma de las saturaciones al
Autovalores iniciales cuadrado de la extraccién cuadrado de la rotacién
Compo- % de la % de la % % de la %
nente Total varianza % acumulado Total  varianza  acumulado | Total varianza acumulado
1 3,015 21,539 21,539 | 2,083 14,877 14,877 | 3,015 21,539 21,539
2 1,325 9,462 31,001 | 1,868 13,340 28,217 | 1,325 9,462 31,001
3 1,182 8,443 39,4441 1,327 9,482 37,699 | 1,182 8,443 39,444
| 1,029 7,352 46,795 1274 9,097 46,795 | 1,029 7,352 46,795
5 ,962 6,873 53,668 ,962 6,873 53,668
6 ,893 6,382 60,050 ,893 6,382 60,050
7 ,833 5,947 65,997 ,833 5,947 65,997
8 ,818 5,845 71,842 ,818 5,845 71,842
9 ,783 5,592 77,434 ,783 5,592 77,434
10 ,693 4,953 82,387 ,693 4,953 82,387
11 ,682 4,870 87,257 ,682 4,870 87,257
12 ,675 4,821 92,077 ,675 4,821 92,077
13 ,613 4,377 96,455 ,613 4,377 96,455
14 ,496 3,545 100,000 ,496 3,545 100,000

Método de extraccién: Andlisis de Componentes principales.

Como recurso para maximizar la diversidad entre los distintos componentes se recurriéo a un

procedimiento de rotacion a fin de lograr esta diferenciacion sin alterar la configuracion espacial

de los datos iniciales. El resultado de la correlacién de cada item con los componentes

principales se exhibe en la tabla 5, donde se corrobora que cada eje reune un conjunto de

expresiones que conllevan significaciones comunes.
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Tabla 5: Matriz de componentes principales rotados de ‘Valoracién de las clases de metodologia’

Factor
1 2 3 &
Practicos aplican temas teéricos en situacién concreta 0,704 0,147 0,050 0,002
Practicos plantean actividades participativas 0,678 0,122 -0,054 0,105
Practicos utiles para entender temas teéricos 0,646 0,092 0,105  -0,023
Practicos adaptan bibliografia a situaciones concretas 0,640 -0,057 0,233 0,159
Contenidos més atractivos de la carrera 0,040 0644 -0111 0,054
Forma de ensefianza adecuada para formar investigador 0,134 0640 0280 0,127
Util para rol profesional del soci6logo 0145 (0586 0296 -0,197
Contenidos adecuados para formar investigador 0190 @580 0402 0,047
Practicos dan lugar para experimentar investigacion 0362 0428 -0238 0,139
Contenidos estan relacionados con teoria sociolégica -0,013 0,131 0,621 0,216
Preproyecto es relevante para formarse como investigador 0,261 0,097 0,536 -0,215
El lenguaje formal de textos es comprensible 0,078 -0,056 0,030  [GEH
Docentes registran la visién del alumno 0129 0323 -0,124 [ISEA
Temas vinculados con problemticas sociales actuales 0,020 -0,017 0414  [I5EH

Método de extraccién: Analisis de componentes principales. Método de rotacién: Normalizacién Varimax con Kaiser.

En efecto, el contenido de cada dimension latente nos permiti6 identificar cuatro tépicos
emergentes en la valoracién de los estudiantes sobre la formacion metodologica que han recibido

en la carrera de Sociologia:

Factor 1: Valoracion de la Didactica de los Espacios Practicos

*  Factor 2: Valoracion de la Formacion como Investigador y para rol profesional
Factor 3: Valoracion de la Relevancia de Contenidos y Actividad Teérico-Practica
*  Factor 4: Valoracién de Accesibilidad de Textos y Clases.

Por consiguiente, sobre la base de los puntajes factoriales de cada componente elaboramos cuatro

indices de valoracion donde los puntajes iguales o inferiores a la media se consideraron como
bajo nivel y los puntajes superiores se plantearon como alto. En las secciones siguientes, se
analiza qué condiciones de los estudiantes se encuentran asociadas con la valoracion de las clases

de metodologia en sus diversas dimensiones expresadas por cada indice.
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IV.  Analisis de resultados

El analisis desarrollado en la primera parte de esta seccion se basa en las respuestas brindadas por
los cursantes de Metodologia de la UBA en los tres niveles del trayecto metodol6gico obligatorio
contemplado por el plan de estudios de la carrera. En principio, la proporcion de respondientes de
cada nivel es bastante equilibrada (33%, 31% y 36% en los sucesivos niveles de la materia), con
un leve predominio del sexo femenino (56%) y con una concentracion en edades jévenes propias
de estudiantes que recientemente han concluido el nivel secundario, ya que 64% tiene menos de

25 afios y solamente el 13% tienen 30 o mas afios de edad.

Los encuestados provienen de hogares con un capital cultural apreciable a juzgar por el nivel
educativo formal de sus padres. En efecto, mientras mas de la mitad (55%) de los estudiantes
tienen sus madres con nivel superior (terciario o universitario) completo, otro tanto ocurre con el

nivel educativo de sus padres puesto que el 46% han completado dicho nivel superior.

La mayoria de los estudiantes encuestados estan insertos en el mercado laboral (75% ocupados y
16% buscando activamente empleo) pero en escasa medida han tenido contacto con el campo
profesional de la sociologia por cuanto menos de un tercio expresa haber tenido algtin empleo de
esas caracteristicas en algun momento. A la vez, se presume que dichos trabajos no son de gran
relevancia ya que so6lo un 30% se encuentran asumiendo el rol de principales aportantes
economicos del hogar en que viven. Ante la ausencia de informacion econémica precisa sobre los
hogares de estos estudiantes, cabe presentar como una aproximacion el tipo de insercién laboral
del principal aportante; en tal sentido, la mayoria proviene de hogares donde el dicho aportante
trabaja como empleado sea en el sector estatal (37%) o bien en el sector privado (32%) mientras

que hay menor presencia de trabajadores independientes (17%) y de patrones (14%).

Como se explicitd en la seccion previa, para apreciar la valoracién de las clases de metodologia
se construyeron cuatro indices correspondientes a las diversas dimensiones de aquella valoracion.
Dichos indices fueron analizados a la luz de su asociacion con las caracteristicas demograficas,

culturales, econémicas y educativas de los encuestados.

15



En principio, se hall6 que lo mas relevante para entender la valoracion de las clases de
metodologia se vincula con el grado de avance en el trayecto metodologico obligatorio. En
efecto, segtin la tabla 6, no son significativas las relaciones de las variables demograficas con los
cuatro indices de valoracion de las clases de metodologia, ni la edad ni el sexo tienen un papel
para la apreciacion de las clases. Otro tanto, se comprueba cuando se trata de asociar dicha
valoracion con una aproximacion indirecta al capital cultural de los estudiantes, puesto que ni el
nivel educativo de sus padres ni el de sus madres atinan a asociarse con aquélla. Tampoco se
advierten relaciones significativas entre la experiencia laboral en el campo de la sociologia o el

involucramiento con el sostenimiento del hogar y la valoracion de las clases de metodologia.

Tabla 6: Asociacion entre condiciones demograficas, laborales y de trayectoria educativa con cada
dimensién de ‘Valoracion de las clases de metodologia’

Nivel de Valoracion de

Didadctica de los Formacion Relevancia de Accesibilidad
p valor segun prueba de significacion de prdcticos profesional y contenidos y de textos y
chi-cuadrado como actividad clases
investigador __tedrico-prdctica

Sexo ,592 ,362 ,400 ,526
Edad ,634 ,300 ,318 ,310
Nivel Educativo del Padre ,365 ,745 ,517 ,109
Nivel Educativo de la Madre ,192 ,164 ,327 747
Condicion de Actividad Econémica ,268 ,086 ,120 ,733
Ocupacién Vinculada con Sociologia ,818 ,929 971 ,506
Posicién en el Sostenimiento del Hogar ,143 ,311 ,165 ,203
Situacion laboral del principal aportante ,866 ,237 ,469 ,006
Nivel de Metodologia que cursa ,023 ,157 ,026 ,835

Valores de significacion superiores al 90% (p<,100) fueron sombreados

En cambio, se constatd cierta asociacion entre la condicién de actividad econémica de los
estudiantes y la valoracion de las clases como un acercamiento a la formacion profesional y como
investigadores; al respecto, los que mas valoraron esta cualidad fueron aquellos estudiantes que
eran economicamente inactivos. Por otra parte, la expresion aproximada de la situacion
economica del hogar se asoci6 estrechamente con la valoracion de las clases por su accesibilidad,
tanto por la claridad de los textos como por la didactica de las clases y la vinculacién con
tematicas sociales; en tal sentido, los estudiantes que mas valoraron esta faceta fueron quienes

pertenecian a hogares cuyo principal aportante era un empleado del sector estatal.

Un aspecto remarcable es la incidencia del grado de avance en la cursada del trayecto

metodoldgico para constituir la valoracion de las clases de metodologia. En efecto, el nivel de
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metodologia que cada encuestado cursaba se hall6 intensamente asociado con la valoracion de la
capacidad didactica en las clases practicas como en la relevancia de los contenidos de las clases
tedricas y una experiencia tedrico-practica singular llevada adelante por la catedra‘. En ambos

casos, los niveles de valoracion fueron declinantes hacia el final del trayecto.

Finalmente se arriba a la comparacion entre los estudiantes avanzados de sociologia y aquellos
que estan cursando el trayecto metodologico obligatorio en el primer tramo de la carrera. Al
respecto se llevd a cabo la comparacion entre las dos encuestas mencionadas, en aquellos
aspectos que fueron indagados en forma equivalente. Cabe aclarar al respecto, que el analisis
minucioso de la valoraciéon de las clases de metodologia no fue posible replicar con los
estudiantes avanzados ya que las preguntas se refirieron a una valoracion actual después de haber

transitado por aquel trayecto obligatorio.

Sobre la base de los aspectos comparables, se analizé en qué medida el acercamiento al momento
del egreso producia un efecto en la valoracion de las clases de metodologia. En tal sentido se
comprobo, que la tendencia declinante de la valoracion de las clases se consolida y aun se
agudiza entre los estudiantes avanzados. Al respecto, segtin se coteja en la tabla 7 los niveles de
valoracion son pronunciadamente mas bajos entre los jovenes proximos a egresar.

Particularmente criticos son en cuanto al acercamiento brindado al ambito laboral de la

sociologia.
Tabla 7: Valoracion de clases de metodologia segin nivel de avance en la carrera
Cursante del Trayecto Metodolégico en Estudiant
P - p studiante
% de acuerdo con que las clases de metodologia ~ Método I Método Il MétodoIll ~ "~ "  Total
tienen

Contenidos adecuados para formar investigador 74,4% 66,5% 62,2% 48,4% 60,6%
Forma de ensefianza adecuada para formar investigador 54,9% 43,8% 40,4% 29,5% 40,2%
Herramientas que facilitan la insercién laboral 62,3% 57,1% 44,0% 19,7% 41,7%

En cambio, a la hora de evaluar la vinculacién entre la teoria y la metodologia para desarrollar la

investigacion, los juicios no son tan distintos a medida que avanzan en la carrera. En efecto,

“La experiencia referida es el Preproyecto de Investigacién que se configura como una actividad transversal a los tres
niveles de Metodologia. Se inicia en el primer nivel, cuando cada grupo pequefio plantea un disefio general para
resolver un interrogante de investigacién; continta en el segundo nivel construyendo datos acordes con los objetivos
planteados mediante instrumentos disefiados por los propios estudiantes y concluye con el procesamiento y anélisis
de la informacién producida.
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seglin se advierte en la tabla 8 no hay tanta diferencia entre la opiniéon de los estudiantes
avanzados y la de los cursantes del trayecto metodologico sobre este punto. Particularmente se
comprueba que hay cierto consenso en que la vinculacién entre las asignaturas teoricas y la

materia Metodologia no alcanza para profundizar las teorias explicativas de los procesos sociales.

Tabla 8: Apreciacion de la relacion entre teoria y metodologia de investigacion segin nivel de avance en

la carrera
Cursante del Trayecto
Metodolégico en Estudiante
Método Método  Método avanzado  Total
% de acuerdo con que I II III
La materia Metodologia provee herramientas pertinentes para la  47,7% 50,2% 47.1% 56,8% 51,3%
creacién de nuevos conocimientos en el campo social
La relacién entre las asignaturas teéricas y la materia Metodologia  51,4% 42,0% 43,8% 39,2% 43,4%
posibilita formar profesionales capaces de disefiar e implementar
investigaciones sociales
La vinculacién entre las asignaturas teéricas y la materia 13,5% 16,1% 15,7% 11,4% 13,8%

Metodologia llega a profundizar las teorias explicativas de los
procesos sociales

En suma, la comparacién entre los estudiantes avanzados y los que recorren los primeros tramos
indica que la mirada sobre las clases de metodologia es mas dispar que en lo atinente a la

articulacion existente entre teoria y metodologia en el disefio curricular de sociologia de la UBA.

V. Reflexiones finales

Esta ponencia constituye un avance de un proyecto de investigacion plurianual que atn se
encuentra en curso, por tanto sus resultados no tienen un caracter definitivo mas aportan algunos
indicios de ideas que pueden plantearse con caracter provisorio.

En primer lugar, se ha constatado que la valoraciéon de las clases de metodologia no puede
reducirse a una expresion univoca. La exploracion presentada provee la vision de un complejo
entramado de dimensiones diversas, apreciando tanto la diversidad de espacios de ensefianza-
aprendizaje cuanto la variedad de aplicaciones de los conocimientos adquiridos. La apelacion a
un modelo estadistico multivariado permiti6 romper con la ilusion de un objeto de estudio

evidente, naturalizado desde la experiencia cotidiana. Por el contrario, advierte sobre la
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discontinuidad de dicho objeto e impone la continuidad de la biisqueda de aquellas razones de
orden superior.

Por otra parte, se advierte que mas alla de la multidimensionalidad de la valoracion de las clases
de metodologia, en ningtin caso se vincularia con meros aspectos individuales de los estudiantes
ni con atributos culturales previos al ingreso a la carrera. Mayormente puede concluirse que el
transito por el eje metodolégico y aun por el resto de la carrera de sociologia, construye una
mirada sobre la metodologia de la investigacion que, por una parte, resalta su valor para la
construccion de conocimiento y por otra, reclama un redisefio de la didactica para potenciar su

articulacion con la teoria y trascender la mera transmision de un conjunto de técnicas.
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