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Discusion en contexto del significado de un proceso de investigacion

El investigador al iniciar un proyecto de investigacion parte de un problema que es de
naturaleza subjetiva, y que por tanto encierra un interés y motivacion psicologica personal.
Usualmente, tal como lo plantea Arcila (2013), la necesidad de preguntar expresa intencion de
pensar bisquedas que tejen la vida como un camino, pero los motivos en términos de la
necesidad de pensar bisquedas, no se centran en el sujeto afectivo puramente, se trata de un
camino, de un transcurso que también pasa por la teoria y que se construye caminando y
trasegando, metaféricamente haciendo camino al andar en un proceso de creacion

intersubjetivo y contextuado.

No se trata de una busqueda inocente e ingenua la que se inicia con un anteproyecto de
investigacion, tampoco y mucho menos desinteresada. De hecho, no existe una neutralidad
valorativa o una plena objetividad, porque todo lo que el investigador dice o piensa de lo que
esta conociendo, tiene que ver con su experiencia subjetiva y con lo que a €l le interesa o le

genera pasion y compromiso, pero no solo se determina por ello.

Al atender el acto creativo y creador de un proceso investigativo se puede afirmar que, todo

lo que se diga de la realidad y la teoria nunca sera totalmente verdadero, por cuanto la
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complejidad de la realidad obedece a una logica sistémica de transformacién, que involucra
necesariamente la trasformacién del sujeto pensante y actuante, lo cual conlleva a que se
entiendan las realidades complejas como cognoscibles siempre de manera provisional, y
frente a las cuales el camino empieza siempre por una pregunta o una afirmacion sugerente,

tal como lo sugiere Arcila (2013).

Como proceso de investigacion, no se trata en inicio, de una creacion sin teoria. I[gualmente,
nadie investiga lo que no le interesa o motiva, pero tampoco lo hace partiendo de la
ingenuidad. Por ello se dice a nivel de la formulacién problémica, que la “ignorancia no es un
buen punto de partida”. La realidad es un conjunto de expresiones de multiples lenguajes y
simbolos que la hacen altamente compleja, y conocerla es un proceso de investigacién por
medio de la construccion de nuevos textos. Ello se hace investigando en las evidencias y
practicas de la vida cotidiana, pero también en sus trasfondos simbdlicos (Coffey y Atkinson,
1996).

Esto es posible si el investigador esta descubriendo siempre nuevos problemas, y por ello para
hablar de la investigacion como un proceso de creacidn, se trata de convertir el problema, que
es mundo vital del investigador (el interés propio o el mundo subjetivo) y académico
incipiente (lo que ya se sabe de lo que se quiere estudiar), en un nuevo problema que
corresponde a una abstraccion creativa. Esto significa que el investigador se encuentra de
frente con la realidad que quiere conocer con todos sus afectos y emociones, pasiones y en
general su subjetividad y lenguaje, pero desde un punto de vista de una interpretacion
creativa, se permite ir creando paso a paso sus argumentos acerca de la realidad (Martinez,

1997).

Asi, los investigadores en el proceso de construccion del conocimiento de la realidad son
capaces, en el proceso de creacién, de elaborar nuevas formas de acercarse a lo que desean
conocetr, a ello se puede llamar transformacion de las formas en las que se representa lo que
el investigador va descubriendo y lo que va cambiando en la forma de ver y apreciar la
realidad, es decir, en la forma en la que aprehende la realidad (Berger y Luckmann, 1986).
Ello significa de acuerdo con Torres (1996), que habra que mirar con nuevos ojos, porque se
puede correr el riesgo de repetir de forma muy disfrazada lo viejo sin decir algo nuevo, sin

una creacion nueva de los imaginarios, lenguajes y practicas cotidianas.
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Ahora bien, entendiendo que en el proceso de investigacion como creacion siempre se esta
haciendo andlisis de diversos datos, mensajes y discursos, los diferentes argumentos o las
nuevas creaciones o actos creativos se pueden llamar categorias (abstraccion sustentada en
datos empiricos que pueden ser a su vez discursos o tendencias de equivalencias en escalas
diferenciales de datos organizados), ya sea en el criterio diferencial de tendencias deductivas
de algunas regularidades presentes en la realidad humana y social, y también en el caso de
organizaciones conceptuales abstractas que emergen en la medida en que inductivamente

logran configurarse diferencialmente como interpretaciones, explicaciones y comprensiones.

Ello obedece a formas de significar lo que se observa y argumenta de la realidad, pero no solo
describiéndola, sino creando modelos provisionales que la interpreten o expliquen, pero en la
pretension de ir creando nuevas reflexiones tedricas y conceptuales, e inclusive de orden
metodolégico. Lo que se hace en este proceso es analizar el discurso de los hablantes
expresado en los datos de ciertas regularidades empiricas presentes en los estilos de
comportamiento de los seres humanos para crear nuevos textos, en los cuales siempre hay
sorpresa y provisionalidad en los descubrimientos, motivo por el cual es necesario siempre un
ojo critico atento, para evitar quedarse solo en lo subjetivo de un texto llamado realidad, sin

decir nada nuevo de ella.

Pero si pensamos ahora en la complejidad de lo que significa la investigacion como creacién
y entendiendo la natural complejidad de la realidad, entonces habra que decir que los textos
extensos de la realidad, complejos por su variedad, habra que reducirlos por medio de una
abstraccion creativa, a partir de la elaboracion de nuevas categorias o sintesis de algunas de
las regularidades presentes en la realidad, que a la vez mediante consecutivos saltos
hermenéuticos crean el consecuente modelo tedrico, conceptual y metodoldgico que soporta
los procesos investigativos. En este proceso de creacién o fases creativas, la investigacion
aumenta en diferenciacion categorial y la claridad conceptual. En otras palabras, la creacion
de categorias hechas por el investigador en ciclos hermenéuticos, se van sucediendo o se van
dando de manera artesanal e impredecible, hasta llegar al modelo teérico provisional. En
este transito, no se sigue necesariamente metodologias predeterminadas tal cual se expresan
en la literatura basica, cosa que no implica, por supuesto, demeritar la importancia metédica
de la investigacion con sus componentes técnicos e instrumentales, siempre presentes en

intermedio del ser del investigador y los procesos investigativos que desarrolla.
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Pero todas las afirmaciones que hace el investigador no se salen de lo que él es como persona,
y por esto, el mismo investigador a la vez que observa lo que estudia también se observa a si
mismo, para tener autocritica y evitar caer en una creacion que no le sirva solo a €l, sino, en
general, a la ciencia y a las disciplinas, y por ello siempre se encuentra de frente con la forma
(Io que se ve), y el contenido (lo que quiere decir), lo que tiene relacién con el sentido de
fondo. Ello es, con la relacion que existe entre figura y fondo, o entre sintaxis (estructura del
lenguaje) y semantica (su sentido). Asi, los modelos que el investigador va creando, leyendo e
interpretando los textos de los hablantes son artefactos que permiten mirar y mirarse. En este
camino de mirar-se, no se trata de sacar la idea central del texto o de describirlo tal cual es,
sino de comprender en el texto la intencionalidad del hablante e evitar imputar otro interés
que no aparece explicito en su discurso, desde la mirada, también interesada del intérprete, tal

como se sugiere por Arcila (2006).

Tanto la vida y la experiencia de la gente que es contada argumentalmente por un
investigador, no solo desde su opinion subjetiva, como su propia vida, son textos que tienen
que ser trascendidos. Esto significa que existe un sentido mas alla del texto de la vida
cotidiana de la gente que quiere ser conocido por un investigador, pero también debe haber un
sentido mas alla de la vida del investigador para evitar el subjetivismo. En esta via, y
retomando a Schutz (1993), el sentido no esta dado en el suceso o acontecimiento, de hecho el
investigador lo crea, conjetura y argumenta, y él mismo no estd por fuera por cuanto él

reconsidera y recrea su propia identidad, como actor y creador social y como investigador.

El investigador se puede entender como un hablante de sentidos mas alla de la vida cotidiana
y de la propia, es decir, desde un punto de vista cientifico, el que se va construyendo
argumentalmente en la medida en que recorre lo que quiere conocer y va logrando

sistematizar en modelos formales la oralidad de la cotidianidad.

No se trata de construir argumentos sin la persona del investigador, pero tampoco creyendo
que su biografia es el punto de partida y de llegada, por eso se trata de un tiempo de la
ciencia, es decir de los argumentos categoriales y los puntos de encuentro con la creacion de
teorias o la discusion con las ya existentes. No es un tiempo antropolégico (centrado en los
intereses subjetivos del investigador), sino antropoldgicamente movilizador (donde el

investigador participa y hace parte pero no es el centro). Por esto, un buen investigador es
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capaz de ir mas alla de si mismo y vencer su propia subjetividad, es capaz de crear algo

nuevo, con todo y los riesgos o equivocaciones que pueda tener el transcurso.

En el acto de crear nuevos argumentos, con base en los textos de la realidad, existe un punto
de encuentro intensamente inteligente y sensible, lo que necesariamente ubica en sintonia los
aspectos volitivos y cognitivos en la libre creatividad del investigador que trasega por entre

tipos, modelos y tendencias de investigacion.

Métodos y diseiios: Entre la cantidad y la cualidad

Tanto el método como el disefio de la investigacion son una creacion permanente. Pero hay
formas diversas de entender un disefio. Una de ellas es la Mc Guigan (1974), donde se
entiende un disefio como una estructura logica y sistematica que anticipa cualquier efecto
negativo en los resultados de una investigacion, porque tiene en cuenta, desde la muestra de
sujetos de la investigacion hasta como se van a medir las variables, es decir, los instrumentos
de investigacion. En este caso, el investigador esta anticipandose al acercamiento a la realidad

cuando plantea el proyecto de investigacion.

Otra forma de disefio es la planteada por Bonilla (1997), cuando dice que éste emerge en el
camino como una forma particular de acercase a la realidad que se mueve permanentemente.
Aqui, el investigador no se puede anticipar a las posibles variaciones que se den en el trayecto
de conocerla, y ello se da porque se entiende la realidad como algo que no es estable, sino

mas bien dindmico, transformable y que se muta constantemente.

Con esto no se quiere decir, que uno sea mas valido o mejor que otro, simplemente son
formas diferentes de acercarse a la realidad desde un disefio de investigacién, y dejan claro
que cualquier método y disefio dependen de la naturaleza del objeto que se quiera conocer, y
entre tanto, si se entiende la realidad como texto y contexto, cuando se habla de problemas de
investigacion, también se entiende que el método usado y el disefio de la investigacién son
una creacién permanente del investigador, de forma sensible, rigurosa y sistematica al mismo

tiempo.

Lo anterior se relaciona con lo planteado por Bericat (2004) respecto al dilema de los

métodos, cuando indica, que en la investigacion existe una tendencia a distanciar las
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cualidades y las cantidades, cosa que es arbitraria si se tiene en cuenta que la realidad es mas
compleja que cualquier método y disefio. De hecho los investigadores inventan y crean
permanentemente nuevos métodos y disefios para poder conocerla de mejor manera. Frente al
dilema de la cuantificacién y cualificacion de los métodos, el autor reconoce como posibilidad
la integracién de éstos, aludiendo a que “la logica de integracion de métodos, no solo
reconoce el mérito de cada uno en su respectivo ambito, sino que cree posible y fructifera su
combinaciéon complementaria para el estudio de muchos fenémenos sociales” (Bericat,
2004:30). El mismo autor, dice que se pueden integrar por varias vias: una, por supremacia
(un método es mejor que otro para estudiar un fenémeno), la otra por contingencia (se escoge
el método que mas se adapte al contexto que se investigue); una siguiente por dialéctica
(desde la relacion bidirectiva teoria - realidad que crean nuevas formas de aprehension de la
realidad social); y finalmente el todo vale (en la que toda idea por absurda que parezca puede

ser capaz de arrojar cierta luz sobre el conocimiento de la realidad social investigada) (p 31).

En este contexto, se puede ver que la investigacion como creacion, no se trata de ubicar la
explicacion de la realidad en un lado cuantitativo o cualitativo, en una preocupacion por los
métodos y disefios, sino abordarla con una logica de creacién sistémica (investigador, realidad
o mundo empirico y teoria en interrelacion permanente), lo cual debe tener una logica

formal, y en ésta aparece el método como una creacion del investigador.

Con relacién a ello, es preciso una concepcion de lo que es un método, y para ello se puede
tomar a Bericat (2004) cuando sugiere que, se entiende por método la l6gica de investigacion
que legitima y estructura un conjunto de decisiones y actividades planificadas con el objeto de
establecer enunciados verdaderos sobre la realidad social, es claro que influyen en el

investigador las posturas tedricas previas y el tipo de problema que desee conocer o resolver.

El disefio y el método no son busquedas inocentes, ingenuas y desinteresadas, porque se
reconoce la experiencia del investigador, pero siempre navegando por entre la teoria. Ello se
suele relacionar con la opcion de traducir los estados de animo en reflexiones de orden
epistemologico que permitan la formulacién de problemas de investigacién posteriores. En el
camino de la investigacion, las creaciones y elaboraciones son siempre provisionales, pero al
mismo tiempo sistematicas y rigurosas, y van mas alla de la cuantificacion y cualificacion de
la realidad. De esta manera, el problema no es del método y los disefios, sino de la 16gica con

la que se conoce la realidad y en ello estan los anteriores. Tal como lo dice Bericat (2004:35):
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“cualidad y cantidad se reclaman l6gicamente sino quieren perder su sentido. El significado se

diluye sin la medida, y la medida carente de significado resulta mero guarismo”.

¢El control como posibilidad ante lo variante?

Desde la la investigacion cuantitativa la exigencia apunta a un sistema de control de las
condiciones en las cuales se da el proceso de investigacion; la teoria precede la btisqueda de
demostrar la relacion de variables bajo un cirterio de exhaustividad ejercida desde el control
de variables. En este sentido, la realidad esta dibujada necesariamente en la teoria y ésta
supone un orden de disefio que corresponde a la estructura misma de la investigacion, donde

se controlen al maximo las condiciones que pueden afectar su desarrollo.

Dentro de la pretension explicativa segiin Maginan (1984:23), todos los términos y simbolos
que se usen deben tener un referente empirico, que correponden a un orden concreto en la
realidad real, cuyo orden conceptual esta relacionado con la operacionalizacién a fin de evitar
ambigiiedades y lograr mayores niveles de validez y confiabilidad. Ello esta, en gran parte,
relacionado con la posibilidad de control que se ejersa sobre variables presentes en los
procesos investigativos, tales como la mortalidad de la muestra, la intrumentacion, la fatiga, la

historicidad y la regresion estadistica, entre otros.

Segin D”Ancona (1999), los elementos basicos del método cientifico involucran en el orden
de presentacion la teoria, las hipdtesis, la observacion y la verificabilidad con relacion a la
btisqueda de generalizaciones empiricas que tengan un orden de cercania a la realidad como
fendmeno real que se gobierna por leyes y sobre la cual se pueden establecer relaciones de
causalidad que seran garantizadas desde un disefio. Esto quiere decir que los problemas
refieren a hechos observables, medibleas y reproductibles y que la pretension es la cercania
a una realidad real y general para los sujetos que sea reflejada en los resultados. Briones
(1998), dentro de esta logica puede dar elementos de relacion directa al afirmar que las
pretensiones de estas formas de conocer son las de construirse como sistemas deductivos con
proposiciones componentes de mayores a menores grados de generalizacion y con una
relacion directa entre si. Esta pretension implica que el conocimiento de los fenémenos sea

deducido de proposiciones generales de la teoria.
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Explicar desde esta perspectiva, implica tener bajo el dominio del investigador tantas
condiciones como sea posible, puesto que bajo la pretension de control maximo y riguroso es
posible crear una ciencia rigurosa y que de cuenta plena de lo que sucede en la realidad, el
investigador disefia, ejecuta y ejerce el control de las variables que hipotéticamente van a
estar presentes. Dentro de los tipos de explicacion Briones (1998: 21) propone basicamente
dos tipos: la explicacién diacrénica, donde se busca explicar factores, antecedentes, histéricos
o0 genéticos y la explicacion sincronica, en la que el investigador busca establecer referencias

temporales o factores sucesivos.

En esta dltima tendencia se establecen tres formas de explicacion: La primera de ellas es la
funcionalista, donde se explican hechos antropolégicos y socioldgicos y se determina su
funcion dentro del sistema social; la segunda es la explicacion por medio de leyes, en la que
se ubica un suceso dentro de un sistema deductivo y este a su vez se deriva légicamente de un
conjunto de proposiciones generales y de datos que no estan contenidos en el suceso. El tercer
tipo corresponde a la explicacion causal, donde la correspondencia de los fendmenos sociales
frente a la lectura del investigador, en gran medida, obedece a sistemas preestablecidos de
hechos que son causas futuras y sucesivamente en un continuo légico de proposiciones que se

enuncian siempre deductivamente (Briones, 1998; Kerlinger, 1985).

De este modo, dentro de la condicion social, los hechos son posibles de establecer con
precisién en términos de probabilidades estadisticas, que no reflejan otra cosa que la cercania
a las explicaciones matematicas sobre las cuales se establecen los resultados; los hechos que
se leen desde la tendencia explicativa deben corresponder necesariamente a problemas
resolubles sobre los cuales sea posible un disefio de control replicable (Arnao Gras, 1985;

Kerlinger, 1985).

Bajo este criterio, la posicion de el cientifico social, es lograr establecer un puente altamente
definido entre teoria y realidad como contraste que evidencie una rigurosidad metodologica
unificada y univoca frente a la teoria, en tanto el nivel de cercania de los hechos frente a la
lectura que se propone por fuera de ellos, es condicién basica, si ésta cuample con un orden
aparente y neutral respecto a los interés del investigador, y para ello se vale de los disefios
como forma de tener la figura esquelética de la investigacién y por tanto de la realidad que se

quiere conocer; es decir, ello corresponde a una modelizacién cientifica.
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Ahora, el supuesto de generalizacion en bisqueda de leyes que subyace a lo anterior, difiere
notablemente del criterio plausible que da significado y sentido a la vivencia humana, y para
ello no requiere condiciones de control sino de veracidad sin forzar las condiciones de los
actores. Desde la posicion de Tylor y Bogdan (1986) se plantea que, no se trata de probar
ideas sino de demostrar que son plausibles, y en este sentido el criterio de evaluacion de
teorias consiste en examinar qué tanto se ajustan y cémo funcionan. Segun Corbin y Strauss
(2002) el ajuste de las teorias se entiende que las categorias deben ser facilmente aplicables
(sin forzarlas) a los datos que se estudien y surgir de ellos. “El funcionamiento supone que
deben ser significativamente apropiadas y capaces de explicar la conducta en estudio” (Tylor

y Bogdan, 198:156).

Bonilla y Rodriguez (1997) plantean que los investigadores cuantitativos han centrado sus
esfuerzos en el refinamiento de la medicién y en la busqueda de condiciones de mayor
seguridad para afirmar las hipétesis con relacién a la cercania que estas tengan con respecto a
la realidad, por tanto la condicién de los disefios siempre tendra como busqueda el control y

como fin la generalizacion.

El modelo de probabilidad por ejemplo, supone que las lecturas que se hagan de la realidad
tienen un alto nivel de fidelidad frente a la posibilidad de contraste con ella, pero existe la
posibilidad de que hayan condiciones no suficientes para lograr integrar la explicacion plena
de los fenémenos sociales, que como ya se sabe se evidencian en rasgos de conducta de los
sujetos, y es posible establecer de ellos una medicion que busca establecer herramientas para

la prediccion de los comportamientos.

La ley de las probabilidades estadisticas han sido las herramientas de la explicacion del
comportamiento, tratando de explicar con ello que existe una manera altamente probable de
establecer parametros de prediccion, bajo la logica de la correlacion y niveles de significancia.
La butsqueda desde el paradigma explicativo ha sido, no solo del orden de la naturaleza, sino
igualmente de la misma condicion humana en su complejidad y con ello los fenémenos

sociales que la rodean.

Contrario a esto, desde la posicion de la comprensién, Von Wrihgt (1987) plantea que el

cientifico social debe comprender el “significado” de los datos del comportamiento que
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registra si quiere tratarlo como hechos sociales. Esto puede interpretarse con relacién a que
del dato social explicativo se salta al hecho social complejo desde la vision comprensiva, es
decir, ver el hecho como un todo social complejo que tiene punto de encuentro con la
diversidad, y no con la edad, la escolaridad, la escala social, entre otras, como variables

aisladas.

El principio de generalizacion de resultados como pretension de la explicacién con criterios
de confiabilidad y validez y con fines de replicabilidad con un disefio de control, es otra
perspectiva en términos de lectura compleja de la realidad humana. Ello frente a los principios
de plausibilidad, veracidad, autenticidad, supone un criterio de realidad cercano al lenguaje y
la experiencia vivida. El criterio de legitimidad del conocimiento construido existe en la
medida que ese conocimiento es significativo del grupo social original y otros que se reflejen
a él. Esto difiere del orden generalizante, en tanto que la bisqueda de universalidad del saber
suele ser forzada en términos de las variantes. En la investigacion cualitativa el disefio no
busca alejar el investigador de su campo de accién sino reconocerle su condicién como el
instrumento basico. Una de las caracteristicas de los disefios de control es que siempre

pretenden alejar la persona del investigador para evitar contaminacion subjetiva.

En la vision cualitativa, el investigador se puede presentar como nodo central en el campo de
produccion de nuevos conocimientos como instrumento basico, en tanto es su personalidad
total la que dimensiona la lectura de las personas que hacen parte de su buisqueda y ello tiene
que ver con los interes que la preceden. Es la razon critico-creadora del investigador y su
mente abierta a los mundos posibles presentes en la realidad como semeion (estructura de
significado) posibilitada desde el pensamiento, la que permite que lea los significados y
sentidos que los autores y actores confieren a su experiencia y no solamente las
representaciones nominales y referenciales de realidad. En todos los casos, lo que el
investigador esta tratando de develar es la forma como se ha tejido el sentido de la
experiencia para los sujetos y tras de ello su condicién como sujetos escencialmente historicos
y construidos en el marco de las transformaciones sociales, politicas, econémicas y culturales

(Morse, Swanson & Kuzel, 2000).

De acuerdo a lo tratado hasta aqui, en lo cuantitativo los disefios corresponden al
establecimiento de condicidnes causales para conocer la relidad. En el campo de lo cualitativo

el disefio no pretende el control ni el alejamiento de la persona investigadora, con sus
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btisquedas siempre amarradas a intereses e intensiones. No se trata de esconder los valores y
experiencias del investigador tras la pretendida objetividad, sino que confieren a éste el rol

de instrumento discursivo de investigacion.

De este modo, se rompe con el postulado en el cual predisefiar los instrumentos es la clave de
la construciéon de conocimietos con alto nivel de cientificidad, a un orden en el que se
reconoce que finalmente ello obedece a criterios de predictibilidad y control de las situaciones
de la vida humana, con amplias restricciones que podrian desdibujar su compejidad. Asi, el
criterio de método correspondiente a un orden de disefio de control siempre corre el riesgo de
simplificar la complejidad de la realidad humana, pero no por ello es menos valido en lo

social.

No se puede establecer una cadena lineal entre métodos y disefios, en el sentido de la
emergencia de situaciones que no responden a criterios de control de la realidad social, sino a
la significancia de las vivencias en el marco de construir conocimiento alrededor de ellas en
términos de sus significados y sentidos sociohistoriograficos, cuyo disefio ubica al
investigador como instrumento basico y al control de las formas para acercarse a la realidad
como un aspecto de disefios que quiere anticipar su lectura de forma hipotética y causal.
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