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Los mapas del MoPU. Espacio urbano y construccion territorial

desde la perspectiva de un sistema de videovigilancia

Martin Javier Urtasun’

Videovigilancia y productividad espacial

Las camaras de seguridad en la via publica se han vuelto un elemento comun en la
mayoria de los paisajes urbanos del mundo. En nuestro pais, desde las primeras
experiencias a mediados de la década de 2000, los sistemas de videovigilancia han
experimentado un acelerado crecimiento, impulsado especialmente por municipios que
encontraban de esta forma una respuesta politicamente atractiva a al problema publico
de la inseguridad (Sozzo, 2009). Amparadas en discursos que las asocian con valores
positivos como la prevencion y la tecnologia, las cdmaras se han ido desplegando en
esquinas y plazas, estadios y autopistas, concentrandose por cientos y hasta miles en
algunas localidades. La videovigilancia no so6lo crece en cantidad de camaras y zonas
vigiladas, sino también en su circulacion mediatica y peso politico, como logro de
gestion o promesa electoral. Ocultas entre marafias de postes, cables y luminarias, estos
pequeiios dispositivos representan puntos que sostienen una red capaz de habilitar
nuevas formas de mirar, experimentar y gobernar la ciudad.

Aunque la vigilancia y el control de las ciudades a través de dispositivos que amplian
las capacidades visuales no es ninguna novedad, el desarrollo de la fotografia y el video
traen un cambio cualitativo. El arte de ver y no ser visto, restringido antiguamente ya
fuera a los espacios de encierro disefiados sobre juegos relativamente sencillos de torres
y ventanas, o a las sutilezas del escondite y el disfraz de quienes despliegan la vigilancia
confundiéndose en el movimiento de la ciudad, incorpora ahora una herramienta
poderosa que le permite dar un salto de escala. Su uso por parte de los nuevos sistemas
de videovigilancia centralizada, generalmente bajo orbita municipal, supone una de las

innovaciones mas llamativas en el campo del control del delito en nuestro pais durante
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la ultima década (Sozzo, 2014). Las camaras ya no pretenden reforzar la seguridad de
algun espacio especialmente protegido, como los antiguos Circuitos Cerrados de
Television (CCTV) que todavia se mantienen en bancos o aeropuertos: ahora buscan
afectar a la seguridad de toda la ciudad. El cambio de escala va acompanado de
modificaciones en la misma practica de vigilancia: a la funcion de registro visual se le
superpone la pretension de un control “en vivo” de lo que va sucediendo, con la
posibilidad de una intervencion en el terreno, garantizada generalmente por el accionar
policial. Estas posibilidades se montan sobre la profunda reestructuracion tecnologica:
el pasaje de la grabacion analdgica sobre cintas magnéticas a la transmision y
almacenamiento de imagenes digitales por medio de enlaces inaldmbricos y fibra optica.
El resultado es una red de objetos y personas, dispersas por la ciudad pero comunicadas
y articuladas, capaces de producir imagenes y a través de ellas hacer circular miradas y
discursos sobre los espacios vigilados y sus habitantes, interviniendo en ocasiones de
forma directa en la gestion de las situaciones que quedan bajo su alcance. Esta
vigilancia no supone un registro -mas o menos fiel- de lo que ocurre “alli afuera: se
trata de un dispositivo de produccion que tiene como objeto a la propia ciudad.

Tomando esta productividad como punto de partida, podemos sefialar una arista
particularmente relevante del estudio de la videovigilancia: su vinculo con el espacio
urbano. Esta dimension ha sido interrogada desde distintas perspectivas: buscando
medir su efectividad en la baja de las tasas de delito y la construccion de espacios
“seguros” (Cerezo, 2013; Diez-Ripollés y Cerezo, 2009; Medina Ariza, 2010; Welsh y
Farrington, 2009), preguntandose por las transformaciones que trae la infiltracion
tecnologica en las “ciudades inteligentes” (Firmino y Trevisan, 2012; Firmino y Duarte,
2015) o considerando el fendémeno desde el lado de quienes son vigilados/as,
incorporando preguntas por la forma en que experimentamos la ciudad y construimos
“mapas cognitivos” (Zurawski, 2007). Por su parte, la pregunta por el modo en que las
camaras intervienen en la produccion y disputa de territorios y territorialidades cuenta
con una base de interesantes debates conceptuales en torno a su caracter panoptico o
“banodptico” y su inscripcion como dispositivo de gobierno de poblaciones (Bauman y
Lyon, 2013; Koskela, 2003; Lianos, 2003; Simon, 2005). Los estudios que trabajan
empiricamente en esta direccion sefalan la subordinacién a légicas neoliberales que

buscan construir dmbitos ideales para el consumo (Coleman, 2004), favoreciendo la
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circulacion de bienes y personas (Barrionuevo, 2014), a través de la gestion de
problemas de transito, “amenazas al orden publico” como los delitos callejeros o
manifestaciones y movilizaciones politicas (Arteaga Botello, 2010).

El presente trabajo se inscribe en esta ultima linea. Nos interesa aportar a la
comprension de la productividad espacial de la videovigilancia siguiendo el rastro de las
formas en que el Monitoreo Publico Urbano de la ciudad de La Plata (MoPU) produce
discursos institucionales sobre su propia tarea, despliega dispositivos en la ciudad y los
articula en torno a practicas de vigilancia y gestion del espacio. El objetivo serd avanzar
en la descripcion y andlisis de estos procesos, a partir de un estudio de caso.
Utilizaremos a tal fin materiales producidos en el marco de un trabajo de campo
etnografico en curso sobre el organismo, complementandolos con informaciones
tomadas de fuentes secundarias y de la prensa local. Se retomaran temas y analisis
desplegados en trabajos previos, reformulando parte de una tesis de licenciatura sobre el
MoPU a la luz del nuevo interrogante elegido (Urtasun, 2016a). Aunque nuestro
esfuerzo se vea dificultado por los obstidculos encontrados a la hora de acceder a la
perspectiva de ciertos actores relevantes dentro del organismo, creemos que las
reflexiones siguientes seran de utilidad para trazar un primer cuadro de preguntas y

analisis sobre los que profundizar en etapas futuras de la investigacion.?

Ciudad inteligente, vigilada y segura

Juan José Rivademar, Director del M.O.P.U. y uno de los responsables del
proyecto de La Plata, afirm6 que ‘hace ya seis aios que nos venimos esforzando
en incorporar tecnologia y servicios en el marco del concepto de smart cities. Este
premio nos llega justo en el punto de inflexion de profundizar la incorporacion de
servicios que vayan mejorando la calidad de los ciudadanos’, y destaco el ‘haber

podido construir en los primeros 4 afios del proyecto los pilares de nuestra actual

% El esquema original del presente trabajo contaba con la posibilidad de realizar entrevistas a una serie de
actores dentro del MoPU, enfocadas a la reconstruccidn del discurso institucional sobre el modo en que el
organismo se vincula con los territorios que vigila. Sin embargo, obstaculos imprevistos con respecto al
acceso, vinculados a un cambio reciente de autoridades, nos han llevado a descartar por el momento esta
posibilidad. Las observaciones y entrevistas sobre las que se construye parte del analisis provienen de un
trabajo de campo realizado entre los afios 2010 y 2014, en el marco de una tesis de Licenciatura en
Sociologia, FaHCE, UNLP.



ciudad digital: red oOptica de datos y modelo de gestion de video seguridad y
servicios. Esto nos permite estar incorporando en forma continua servicios y
prestaciones TICs, los cuales hacen a la ciudad inteligente, con la consecuente

mejora en la calidad de vida de los ciudadanos platenses’.?

Ante un entorno urbano con una demanda creciente de eficiencia, desarrollo
sostenible, calidad de vida y gestion, las administraciones publicas han
evolucionado en los modelos de uso inteligente de las nuevas tecnologias. En este
marco nace el concepto de Ciudad inteligente, término que se centra en la
sostenibilidad medioambiental, la habitabilidad y la eficiencia de los servicios que

se prestan (Rivademar, 2015).

El discurso institucional del MoPU se organiza en torno a la nocién de herramienta
tecnoldgica capaz de lograr, con sus multiples prestaciones, un salto cualitativo en los
servicios publicos municipales. Como muestran los dichos de Juan José Rivademar,
creador del organismo en 2008 y director del mismo hasta principios del 2017, este salto
se resume en la idea de una “ciudad inteligente”, sumandose de esta forma al amplio
conjunto de actores, publicos y privados, que defienden el uso de TICs aplicadas a la
gestion y el gobierno del espacio urbano. La derrota electoral de Pablo Bruera en el
2015, quien fuera intendente por el Frente para la Victoria por dos periodos
consecutivos, no ha traido grandes novedades en este sentido. De hecho, la permanencia
de Rivademar en la direccion del MoPU por todo el 2016 muestra una gran continuidad
en la proyeccion municipal en la materia. Ya bajo la gestion de Julio Garro, intendente
por el frente Cambiemos, La Plata se sumo a otros municipios y empresas privadas en el
lanzamiento de la Red de Ciudades Inteligentes de Argentina (RECIA), participando
como anfitriona del segundo encuentro de la red en octubre del 2016.*

(De donde proviene el concepto “ciudad inteligente”? Desde la informatica, Victor
Larios Rosillo presenta la nocién como el Gltimo desarrollo en una historia reciente de

proyectos de urbanizacion que apelan a las TICs para afrontar los desafios de la gestion

3 “La Plata recibe el premio ‘Ciudades Digitales” de AHCIET por su proyecto de ‘Servicios y TICs’”.
Sitio web del MOPU. Recuperado en noviembre del 2015 de: www.seguridad.laplata.gov.ar/tag/mopu/
#“2do. Encuentro de la Red en La Plata, Buenos Aires”. Disponible en el sitio web de RECIA:
http://www.recia.com.ar/actividades/actividades-la-plata.php
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de ciudades cada vez mdas pobladas (Larios Rosillo, 2015). Sus principales
caracteristicas serian su enfoque hacia el crecimiento econdmico sustentable, el logro de
altos niveles de calidad de vida, el manejo inteligente de los recursos naturales y el
gobierno participativo: toda una utopia tecnoldgica capaz de responder eficientemente
frente a casi cualquier problema. Aunque no cumplan con dichas promesas, los
dispositivos involucrados implican una serie de transformaciones en el espacio urbano
que han sido estudiadas bajo la idea de un “espacio aumentado”: invisibles para un ojo
desprevenido, la difusion reticular de dispositivos tecnologicos aumenta la velocidad de
intercambio, reduce las distancias y fomenta relaciones cada vez mas deslocalizadas
(Firmino y Trevisan, 2012). Su difusion llevaria a la creacion de “nuevas capas
espaciales” que, en el caso de la videovigilancia, no se limitan a la esfera estatal, sino
que incorporan también una infinidad de iniciativas privadas, descentralizadas y exentas
de todo tipo de control o regulacion (Firmino y Duarte, 2015).

En el caso de La Plata, el rol protagéonico del MoPU en el desarrollo de la
infraestructura necesaria para lograr una “ciudad inteligente” le imprimi6 a esta “nueva
capa” una fuerte orientacion hacia las politicas de seguridad. El organismo se crea en el
marco del Consejo de Seguridad y Prevencion Ciudadana, y debuta como “prueba
piloto” orientada a la reduccion del vandalismo en City Bell’, un barrio residencial de
altos recursos en la zona norte de la ciudad. Desde entonces el sistema se iria
expandiendo, incorporando equipos a sus 16 camaras originales y cubriendo nuevas
zonas, convirtiéndose en el principal vector del proceso de municipalizacion de las
politicas de seguridad hasta la creacion del “Sistema de Prevencion y Proteccion
Ciudadana” y la Secretaria de Seguridad en el 2013 (Montagna y Urtasun, 2014). A la
videovigilancia se le irdn sumando “botones antipanico”, “corredores seguros”, una “red
de acceso digital a la ciudad” (RAD), geolocalizacién de patrulleros y hasta una
plataforma de visualizacion de las imagenes por parte de la ciudadania (MIRA)®. La

ciudad inteligente es, fundamentalmente, una ciudad vigilada.

3 “Detectan delitos ¢ infracciones con las camaras de vigilancia”. EI Dia, 27 de Septiembre de 2008.
Recuperado de: www.eldia.com.ar/edis/20080927/laciudad0.htm

 Los dispositivos que quedan por fuera de la gestion directa del MoPU, como el sistema de
“estacionamiento medido”, se orientan también a una mayor eficiencia en el control del espacio urbano.
Una excepcion podria encontrarse en el sistema de “paradas inteligentes” que funcioné durante algunos
anos de la intendencia de Pablo Bruera, el cual brindaba informacion sobre la circulacion de colectivos
urbanos municipales.
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Las distintas formas del miedo constituyen modos casi universales de experimentar y
construir los espacios urbanos, desde las murallas de las ciudades antiguas hasta las
combinaciones actuales de saturacion policial y vigilancia electronica (Bannister y Fyfe,
2001). Con la consolidacion de una hegemonia neoliberal, el delito, pero también una
serie de objetos de temor que se disparan mas alla de las realidades delictivas, le otorgan
un rol fundamental a los dispositivos de vigilancia y las politicas de seguridad entre las
estrategias desplegadas para gobernar los territorios y disciplinar a la poblacion
(Janoschka, 2011). Como sefiala Ramiro Segura para el caso de La Plata, el miedo
organiza ecologias urbanas, tensionando las necesidades de movilidad e intercambio
mediante estrategias para “fijar, circunscribir, territorializar lo peligroso, lo temido, lo
desconocido, lo diferente” (2006, p. 7).

Sobre este territorio multiple y desigual, atravesado por topografias en disputa de
seguridad o peligro, se monta a la videovigilancia como herramienta técnica, eficiente e
innovadora. Este discurso se complejiza por el valor que ha cobrado el dispositivo como
elemento de propaganda politica y campana electoral. Como sefialamos en trabajos
previos, la supuesta neutralidad de esta “herramienta” tecnoldgica se construye en
contrapunto con su caracter claramente politico, alimentando una compleja adscripcion
a la vez técnica y politica de quienes crean y gestionan el organismo (Urtasun, 2012;
Urtasun, 2016a). Esta misma ambigliedad se traslada a la forma en que el MoPU
presenta discursivamente los territorios que vigila: espacios a gestionar mediante el
despliegue de “soluciones” técnicas basadas en las TICs (representado en mapas y
diagramas que muestran los distintos dispositivos y su red de conectividad), pero
también escenario politico poblado de actores y demandas, de peligros y amenazas, que
el estado selecciona y responde reafirmando su poder soberano de vigilancia y control.
La autoproclamada neutralidad técnica puede facilmente ponerse en discusion, ya sea
por la evidente gravitacion del MoPU la politica municipal, o por la forma en que
recupera y refuerza algunos parametros de estigmatizacion ampliamente difundidos
socialmente, referidos a sujetos (juventud, pobreza y adiccion) y espacios (los barrios de
la periferia). Pero aunque no puedan desligarse de los usos y disputas de que son objeto,
las caracteristicas técnicas de la videovigilancia, por otra parte, son fundamentales para
comprender el modo en que las camaras intervienen en los territorios: la capacidad de

producir y transportar imagenes de la ciudad transforma el régimen de visibilidades y



genera nuevos soportes sobre los cuales construir representaciones del territorio. Ya el
telégrafo y luego el teléfono, que revolucionaron el trabajo policial a lo largo del siglo
XX, pretendian lograr una ciudad “transparente” en la que “la analogia entre la
organizacion civica y el sistema nervioso de un organismo vivo se habrd completado”
(Requena Hidalgo, 2004). Las camaras avanzan en este sentido, capturando situaciones
cotidianas y efimeras, desde una persona ebria hasta la detencion de jovenes por parte
de la policia, en un formato que permite almacenarlas y hacerlas circular en internet y
en los medios de comunicacion masiva’. La publicacion de decenas de estos pequefios
videos permite la puesta en escena de una tension que se repite: la ciudad se descontrola
por la accidon de sujetos peligrosos, que luego son detenidos por las fuerzas policiales,
recuperandose el orden. Al darle a la tension entre disrupcidn y retorno a la normalidad
un registro visual caracteristico, el MoPU les permite ingresar en el debate publico
como una muestra objetiva del accionar de las fuerzas de seguridad y del estado con
respecto al problema de la inseguridad. Al mismo tiempo, tal como sefiala Bruno
Cardoso en su andlisis de la paradoja de los “hechos captados en el acto” en Rio de
Janeiro (Cardoso, 2012), el propio sistema busca legitimarse a través de una permanente
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puesta en circulacion de nuevos ejemplos del “éxito” de las camaras.

Los mapas del MoPU

Las construcciones discursivas del MoPU en torno a una “ciudad inteligente” y segura
son, en tanto representaciones, parte constitutiva del mundo que pretenden organizar y
controlar. Pero no tendrian mayor peso si no fuera por la capacidad material de
movilizar una amplia red de agenciamientos sociotécnicos en la produccion de fotos y
videos que ejemplifican el poder efectivo de vigilancia y gobierno del espacio urbano.
Estas capacidades no son infinitas: dependen, en primer lugar, de la existencia de una
red de cdmaras operativas repartidas en el territorio, asi como de alguien que las vigile.
La cantidad de dispositivos, sus caracteristicas y ubicacion, son por lo tanto elementos
importantes para comprender su productividad espacial.

Aunque desde su creacion el MoPU se ha extendido indiscutiblemente, incorporando

nuevos barrios a su zona de cobertura, el ritmo y crecimiento real del sistema es dificil

" Un ejemplo de “detencion de jovenes™ se encuentra disponible en la cuenta de Youtube del MoPU:
https://www.youtube.com/watch?v=PZj-sS5zEe4
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de establecer. Lamentablemente las autoridades municipales y policiales suelen
reservarse este tipo de informacion, quedando fuera del alcance de la ciudadania y de
quienes intenten indagar desde las ciencias sociales. La idea de que la utilidad de la
videovigilancia depende del secreto y resguardo lleva a una constante preocupacion por
evitar filtraciones al exterior del organismo, que llegan en el caso del MoPU a la firma
de contratos de confidencialidad por parte de todo el personal empleado, asi como a la
negativa ante todo requerimiento externo. Esta situacion ha sido objeto de debates y
denuncias, como el caso de la demanda efectuada por Andre§ Pérez Esquivel al
gobierno de la Ciudad de Buenos Aires®. Algunos investigadores han optado también
por reconstruir la informacidon mediante un relevamiento independiente de los
dispositivos en el territorio (Barrionuevo, 2014). En todo caso, ambas vias suponen
aproximaciones sumamente costosas e inciertas, por lo que nos veremos forzados a
prescindir de la ubicacién precisa de cada camara.

Sin embargo, existen elementos para reconstruir al menos una parte de la logica de
expansion territorial que ha desplegado el MoPU desde su creacion. El organismo ha

publicado en distintos momentos la cantidad de camaras existentes y proyectadas:

En el afo 2010, se construyeron los ramales principales de fibra optica con 90
camaras, mientras que para el 2011 la cifra casi se habia duplicado, llegando a 179
camaras, lo que implicaba 14.530 observaciones y 585 oficios judiciales. Al afio
siguiente se multiplicaron los enlaces inalambricos en la periferia de la ciudad y
para el 2013 se finalizaron los ramales de fibra Optica del centro y se ampli6 la
cobertura de los nodos periféricos con 330 cadmaras. En 2014 se completa la
cobertura del municipio de La Plata con més de 405 cdmaras, realizando 70.361

observaciones, y mas de 12 mil oficios judiciales (Rivademar, 2015).

Esta informacion debe ser leida con el resguardo necesario, teniendo en cuenta el valor

que el MoPU fue adquiriendo en la politica comunicacional del municipio. Como sefiala

§ Disponible en linea en:
http://www.juzgadol3.com.ar/wp-content/uploads/2014/06/perez-esquivel-INFO-SOBRE-C%C3%81 MA
RAS-DE-SEGURIDAD-J5-DARIO-REYNOSO-bis.pdf
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Vanesa Lio en su comparacion con el caso de Tigre, el sistema platense se caracteriza
por la caida durante largos periodos en un estado embrionario, con impulsos
esporadicos que coinciden con los periodos de campana electoral (Lio, 2012). Durante
el 2009, 2011, 2013 y 2015 las calles de La Plata fueron repetidamente cubiertas por las
consignas municipales prometiendo “mas cémaras”, “camaras en las escuelas” o
publicitando al MoPU con consignas como “Luz, Camara, Gestion”. Luego de lograr
resultados favorables en las elecciones las cadmaras mantuvieron un lugar importante
dentro de la propaganda municipal, a través de inauguraciones y anuncios en el
periddico de distribucion gratuita “La Capital”, aunque de hecho no se produjeran
adelantos ni inversiones en la extension y funcionamiento del sistema. En el interin, la
escasa informacion oficial muestra nimeros sucesivos que no concuerdan: en el 2009 se
hablaba de mas de 300 camaras ya licitadas’, en 2012 todavia eran 265", y para €l 2013
la municipalidad aseguraba tener mas de 400'. Al mismo tiempo, nuestras
observaciones en el centro de monitoreo arrojaban para fines del 2013 un maximo de
250 camaras operativas, nimero confirmado por los y las operadores/as.

A la par de la compra e instalacion de camaras, la municipalidad invierte en el tendido
de fibra optica para conectarlas, concentrando el monitoreo y almacenamiento en el
local actual del MoPU, en pleno centro de la ciudad. Como afirma convencida una
funcionaria entrevistada, la fibra Optica permite “escalar” el sistema e “instalar millones
de camaras el dia de mafana”. Sin embargo, como en el caso del sistema cordobés
analizado por Lisandro Barrionuevo, las limitaciones en la conectividad fueron un
desafio importante, dependiendo todavia en gran medida de enlaces inalambricos, mas
baratos y flexibles, pero de menor capacidad y mucho menos confiables (Barrionuevo,
2014). Paralelamente, el cambio de escala trajo la necesidad de incorporar mas personal

y diversificar sus funciones. De las dos operadoras por turno que se podian ver

? “El Gran Hermano platense: veinte ojos que miran lo que pasa en las calles de ciudad”. Diagonales, 19
de julio de 2009. Recuperado de:

www.diagonales.com/diagonales/5003 1-el-gran-hermano-platense-veinte-0jos-que-miran-lo-que-pasa-en-
las-calles-de-ciudad.html

1""E] Municipio instalé 265 camaras desde 2007 a la fecha”. Diagonales. Recuperado de:
www.diagonales.com/provincia/192197-nota-192197-el-municipio-instalo-265-camaras-desde-2007-a-la-

fecha.html

' “Mas de 400 camaras en las calles, la mayoria a pedido de los vecinos”. El Dia, 7 de Septiembre de
2014. Recuperado de:
http://www.eldia.com/nota/2014-9-7-mas-de-400-camaras-en-las-calles-la-mayoria-a-pedido-de-los-vecin
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vigilando las pantallas en diciembre del 2010, el numero se ha ido incrementando hasta
superar la docena a mediados del 2013, segun pudimos observar en nuestras visitas. La
apertura de nuevos centros de monitoreo descentralizados'? y de un nuevo “nodo” en
Villa Elisa ha continuado en esta linea.

Al igual que con la cantidad, la ubicacion de las cdmaras s6lo permite una aproximacion
muy general. El salto de escala producido por el financiamiento del estado nacional en
el 2010 permiti6 la elaboracion de un primer “proyecto integral” que comienza
cubriendo al casco urbano, para luego expandirse por etapas al resto de los barrios de la
periferia. City Bell, Gonnet, la Terminal de Omnibus, La Loma, Ringuelet, Los Hornos,
El Peligro, cada nueva zona cubierta, aunque fueran un pufiado de camaras, fue motivo
de inauguraciones en los barrios, discursos del intendente y notas en los periddicos
locales. La ubicacion de las camaras surgia, segiin autoridades del organismo, de mesas
de trabajo con las comisarias cercanas, camaras de comerciantes, escuelas, ONGs y los
pocos foros de seguridad en funcionamiento. Aunque el cédigo tributario de La Plata
establece una contribucion especial para el “servicio de monitoreo publico urbano y

equipamiento técnico e informatico”'

, muchas de estas camaras fueron financiadas
como proyectos vecinales en el “presupuesto participativo”. Los convenios de
articulacion con CCTV ya instalados de otras instituciones, como es el caso de la
Universidad Nacional de La Plata', también aportaron a la expansion.

Algunas de las publicaciones oficiales ofrecieron mapas de la supuesta cobertura
lograda y la proyectada, detallando los puntos centrales del tendido de fibra oOptica.
Estos mapas muestran areas homogéneamente vigiladas, sin discriminar la densidad real
de dispositivos en cada area y obviando el hecho de que la mirada de las camaras esta

atravesada por multiples puntos ciegos y modos de jerarquizar zonas, lugares, horarios,

sujetos y actividades. Recién con la expansion alcanzada para 2013 se hizo atractiva

12 “Extienden el sistema de camaras en barrios de La Plata”. Diagonales. Recuperado de:
www.diagonales.com/region/2 15344-extienden-el-sistema-de-camaras-en-barrios-de-la-plata.html

“Ya funciona un nuevo centro de monitoreo de las calles de Tolosa”. El Dia, 19 de Septiembre de 2014.
Recuperado de:
http://www.eldia.com/nota/2014-9-19-ya-funciona-un-nuevo-centro-de-monitoreo-de-las-calles-de-tolosa
3Codigo Tributario, Ordenanza n° 10993. Recuperado del sitio web del concejo deliberante de La Plata:

www.concejodeliberante.laplata.gov.ar/digesto/codigotributario/or10993 _indice.asp?ver=&resol=

14 “La UNLP se integra al sistema de monitoreo por camaras de la Municipalidad”. Nova La Plata, 9 de
Agosto de 2013. Recuperado de:

http://www.novalaplata.com/nota.asp?n=2013_8 9&id=35379&id_tiponota=11
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esta estrategia comunicacional, en tanto la supuesta cobertura es lo suficientemente
extensa para que la municipalidad sostenga su voluntad de alcanzar a toda su

jurisdiccidn, incluidos los barrios periféricos.

Cobertura. Una red de fibra optica de 50 kilometros cubre hasta los sectores

mas alejados del partido con el objetivo de mantener el monitoreo y posibilitar

rapidas respuestas en las diferentes zonas.

HERNANDEZ (3

SAN CARLOS
LOS HORNOS
| Nodos de comunicaciones

Q© Operativos
Tendidos de fibra éptica
== Realizado

w En construccion
A construir

IR

- -

=~ Enlaces inalambricos
===: En funcionamiento

Cobertura inaldmbrica
. En funcionamiento

|| Enconstruccion

A construir

Texto e imagen del sitio web del MoPU."
Este mapa muestra la distribucion radial que organiza la recoleccion de las imagenes y
su concentracion en el centro de monitoreo. Desde su publicacion, hace ya mas de tres
afios, el organismo no ha actualizado la informaciéon publica sobre la extension y
ubicacién de las camaras. Mas alld de los silencios y distorsiones con las que el
municipio comunica la realidad del MoPU, los datos parecen mostrar que desde su

creacion se ha expandido hasta abarcar gran parte de la ciudad, con un especial énfasis

'® Recuperado en noviembre del 2015 de: ww.mopu.laplata.gov.ar/2015/?page_id=1286
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sobre el casco urbano y los centros comerciales. Al contrario de otras politicas mas
focalizadas de videovigilancia, como los “ojos de dguila” de Quito (Lofberg, 2009) o el
caso de Curitiba (Firmino y Trevisan, 2012), el MoPU muestra su pretension de mirar y
controlar todo el territorio municipal, proteger a todos los ciudadanos. La ubicacion de
las camaras RAD, capaces de registrar automaticamente las patentes de los vehiculos
que circulan a través de los distintos accesos a la ciudad, apuntan a una misma
consideraciéon del espacio total de la ciudad como objeto de proteccion. La
videovigilancia pasa a ser de esta manera una promesa para toda la ciudad, adquiriendo
una supuesta universalidad que la asemeja a un servicio publico. Su ausencia pasa a
convertirse en sindonimo de inseguridad.

Sin embargo, distintas medidas apuntan en la direcciébn contraria, mostrando las
prioridades con las que se seleccionan los espacios a vigilar y proteger. Como muestra
el mapa, casi todo el tendido de fibra Optica se concentra en “La Plata”, es decir, en el
centro de la ciudad y en el casco histérico cuya cuidadosa planificacion previa a su
fundacion es uno de los rasgos mas llamativos de la ciudad. Desde una mirada
retrospectiva se pretende mostrar a las primeras etapas como pasos sobre un camino
lineal de crecimiento e integracion. Esto queda especialmente en evidencia en una serie
de mapas presentados por Juan José Rivademar en el marco del premio recibido por el
municipio por parte de la Asociacion Hispanoamericana de Centros de Investigacion y
Empresas de Telecomunicaciones (AHCIET), tal como muestran las siguientes capturas

de pantalla de un video publicado por los organizadores.
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Premio AHCIET - X Edicién

vl XV Encuentro Iberoamericano de Ciudades Digitales y i
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[
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Monitoreo Urbano %

Presentacion de Juan José Rivademar en la entrega de premios AHCIET.'®

La linea de tiempo que organiza la exposicion tiene como fin mostrar la tendencia
acumulativa, tanto en el nimero de cdmaras, “observaciones” y oficios judiciales, como
en la extension en el mapa. Ya en el momento cero del sistema, el mapa muestra en rojo

su extension actual y proyectada, creciendo desde el centro hacia las areas mas alejadas.

Camaras
Camaras
o | P e
. |
Observaciones eledtrénicas |ciones elagtrénicas
Msseo | N <0.256
Oficios judiciales Iclos judiciales
L81 ] 479 -
Servicios y TICs wvicios y TICs
iy 5 ) 14|
T | 1 — ——
2008 2008 . 2011 2012 2013 2014 y g ) i - =
2010 f 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Pr— T

Presentacion de Juan José Rivademar en la entrega de premios AHCIET.

Esta impresion pareceria confirmarse si tomamos en cuenta otro mapa, presentado en la

misma ocasion, con la ubicacion puntual de las cdmaras. Aqui la concentracion es

16 “Premios AHCIET 2° FORO TIKAL y XV EICD 2-3 oct 2014”. Capturas de pantalla recuperadas de:
https://www.youtube.com/watch?v=z2XCHBBISw8k.
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evidente, con una zona central en la que casi parecen superponerse, cierta presencia en
la zona norte donde se realizaron las primeras pruebas piloto y una didspora cada vez

menos nutrida en direccion a los barrios ubicados al oeste y al sur.

Premio AHCIET - X Edicién —\_
XV Encuentro ibercamericano de Ciudades Digitales

: X ST 3
.'- .8:0.5’ eo:og ; g’:eseoo
o Cémaras e %g oo 3.:°.p° PP oo
—~ e e o, oo o B 03"{2.
° oo - ®ce Doo ° °
= = < ‘, | o oo °,"°oo
8 0.- o ¢°? o & ..;t : : ® 8 %o
= o (=] o L] o... o
s 5 o o o :. (-]

% LaPlata Monitoreoc Urbano e

Presentacion de Juan José Rivademar en la entrega de premios AHCIET.

La frontera entre “La Plata” propiamente dicha y sus alrededores, analizada por Ramiro
Segura como uno de los elementos estructurantes de las cartografias del miedo en la
ciudad, marca la diferencia entre un espacio ordenado, relativamente homogéneo y
seguro, y el crecimiento desregulado y heterogéneo de la periferia, generalmente
asociada a amenazas y peligros (Segura, 2006). Con la excepcion de la prueba piloto en
City Bell, que por su concentracion de sectores de recursos altos muestra mas parecido
con el centro de la ciudad que con el resto del territorio, la l6gica de expansion también
reprodujo esta frontera, logrando una cobertura mucho mas tardia y débil fuera del
casco urbano y de los principales accesos a la ciudad. A contrapelo de los hallazgos
provenientes del estudio de las topografias urbanas del miedo, los recursos orientados a
la seguridad se concentran en aquellas zonas reconocidas como seguras, relegando

justamente los barrios mas estigmatizados.
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Por otro lado, desde la creacion en 2013 del “Sistema de Prevencion y Proteccion”,
conformado no sdlo por las camaras de seguridad, sino también por “botones
antipanico”, patrullas municipales y “caminantes” que vigilan “corredores seguros”, el
municipio ha hecho explicito su interés por responder a las demandas de vecinos y
camaras de comercio locales mediante la delimitacion de zonas y horarios en los que la
vigilancia se intensifica. Como analiza Ana Milena Passarelli para el caso del “corredor
seguro” de calle 66 entre 1 y 7, la existencia de vecinos organizados denunciando
sistematicamente la prostitucion y venta de drogas en su barrio logré llamar la atencion
municipal, aunque fuera con una medida de corto plazo y orientada a otra problematica,
como el control del delito callejero (Passarelli, 2015). Cada “corredor seguro” genera a
su vez, por su misma limitaciéon, una mayor percepcion de inseguridad en quienes
quedan inmediatamente mas alla de su zona de influencia, creando islas protegidas que
modifican las cartografias urbanas del miedo y la inseguridad. La légica de aplicacion
de los dispositivos propios de la “ciudad inteligente” desmienten asi su universalidad,
mostrando su sensibilidad al peso diferencial de los distintos actores en su capacidad de

construir demandas y conseguir respuestas por parte del estado.

La vigilancia como construccion cotidiana del territorio

Si los discursos no pueden pensarse por fuera de la materialidad de los dispositivos
sobre los cuales se sostienen, tampoco podemos comprender su productividad espacial
sin considerar las formas que adopta la practica cotidiana vigilancia que los pone en
funcionamiento y les da sentido. Recuperaremos entonces sintéticamente algunos
elementos aportados por el trabajo etnografico realizado dentro del MoPU (Urtasun,
2016a), enfocandonos en las formas en que afectan al vinculo entre el organismo y el
territorio vigilado.

El principal aporte en este sentido es la constatacion de una contradiccion constante
entre las posibilidades de control que otorga el sistema y las capacidades reales de
monitoreo de las camaras, dadas las condiciones en las que trabajan los y las
operadores/as que se encargan de vigilar las camaras. Al igual que en los analisis
clasicos del trabajo policial de Dominique Monjardet (2010), esta tension fuerza a los 'y
las operadores/as a una selectividad, que en su caso se expresa en la deteccion de

“hechos” rescatados del continuo fluir de imagenes monodtonas y carentes de interés que
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producen en vivo la docena de camaras, como minimo, que tienen a su cargo. Segun
indican los y las operadores/as, la posibilidad de encontrar realmente un delito “in
fraganti” es bajisima, por lo que las situaciones consideradas como “hechos” tienden a
redefinirse permanentemente en funcion de los eventos que efectivamente logren
visualizarse. Para ser registrado, un “hecho” debe encajar en alguna de las confusas
categorias previstas, entre las que se incluyen accidentes, personas ebrias,
movilizaciones politicas, presencia de limpiavidrios, personas en situacion de calle,
presunta venta de drogas, prostitucion, exhibicionismo, fallas en el alumbrado, pérdidas
de agua, persecuciones, “autos sospechosos”, peleas, y cada tanto robos de motos y
hurtos en la via publica. Como muestra esta enumeracion, las preocupaciones que guian
la vigilancia van mas alla de las posibles conductas criminales, abordando una serie de
situaciones que, sin ser delitos, conllevan algin tipo de riesgo o constituyen
incivilidades que podrian afectar al “orden publico”. Esta selectividad se imprime sobre
un conocimiento de los espacios vigilados que permite recortar las anomalias sobre un
fondo de normalidad. Cada operador/a debe desplegar cierta habilidad en el uso de las
camaras que tiene asignadas, mediante el reconocimiento de sus posibilidades de
movimiento y zoom, asi como de los focos de atencion segin zona y horario de
vigilancia. Cuando abre un negocio, cuando cierra un banco, qué tipo de movimiento
resulta sospechoso, en qué calle suele doblar una movilizacion politica, incluso la
posicion en la que se debe dejar cada camara mientras se atiende al resto. Todos estos
conocimientos se adquieren en la practica, a través de los comentarios de los y las
operadores/as que ya conocen una zona, o mediante la intervencion del agente de policia
presente en la sala de monitoreo.

La autoridad otorgada al olfato policial y la dependencia general para con las fuerzas
policiales, tema abordado en un trabajo reciente (Urtasun, 2016b), participa también de
la productividad espacial. Si la division de la ciudad en cuadrillas policiales ya jugaba
un papel en la ubicacion de las camaras, el acceso a las frecuencias de radio que utiliza
la policia bonaerense refuerza este criterio, llevando a que los puestos de monitoreo se
agrupen copiando las divisiones que utiliza la fuerza entre el centro, la zona norte y el
resto de la periferia. A través de la radio los y las operadores/as toman contacto con los
retazos de la realidad urbana que selecciona a su vez la policia, nutriéndose de sus

modos de clasificar sujetos y tipificar situaciones. Aunque institucionalmente se
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presente al MoPU como una herramienta capaz de complementar la labor de las fuerzas
policiales, la desigualdad de poder en el vinculo entre ambos actores parece indicar una
subordinacién del organismo al esquema general de policiamiento y gobierno de los
territorios.

Al incorporar la practica cotidiana de videovigilancia a la consideracion de su
productividad espacial, abrimos una nueva dimension del fendomeno. Tanto las
representaciones sobre lo que puede ser catalogado como un “hecho” y las acciones que
deberia desencadenar, como las posibilidades y obstaculos que encuentra la articulacién
de los agenciamientos humanos y no humanos que constituyen los “vigilantes
electronicos” (Cardoso, 2011), le imprimen cierta configuracion a los espacios
vigilados. Aun cuando las representaciones puedan no diferir significativamente de
concepciones sobre el delito y la inseguridad ampliamente difundidas por los medios de
comunicacion y la sociedad en general, podemos encontrar una especificidad en las
capacidades que despliegan los “vigilantes electronicos”. Las imagenes no son
simplemente capturadas: su produccidon implica una intencionalidad politica y hasta
estética, que responde al complejo cruce entre lo que se vigila, los intereses del o la
operador/a, del organismo y de otros actores como la policia, el municipio, los grupos
de vecinos/as organizados o los medios de comunicacién. Una vez producidas,
seleccionadas y clasificadas, las imagenes pueden transportarse, circular y tener
repercusiones mucho mas alla del espacio vigilado, como sefialaba Kevin Walby en su
analisis de la videovigilancia como “rolling text” en el caso de un sistema de
videovigilancia canadiense (2005). Mas que ‘“herramientas”, las cadmaras, cables,
antenas, computadoras, radios y softwares constituyen otros tantos mediadores que
habilitan distintas miradas sobre la ciudad, obstruyen otras y participan de la red de

forma activa, entrando en complejas relaciones con al “factor humano” del sistema.

Consideraciones Finales

En un conocido articulo titulado “El derecho a la ciudad”, David Harvey plantea el
lugar clave que han tenido los grandes proyectos de urbanizacion para la absorcion de
excedentes capitalistas, mediante procesos de gentrificacion y de acumulacion por
desposesion desplegados a escalas cada vez mayores (Harvey, 2005). La planificacion

urbana no se ha limitado a la busqueda de mayores ganancias: se ha propuesto
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explicitamente disminuir todo tipo de amenazas al orden, desde el crimen hasta las
expresiones de la organizacion popular y la protesta social (Bennister y Fyfe, 2001).
Junto con el despliegue de una racionalidad neoliberal que acelera la pérdida de
espacios publicos y la profundizacion de la desigualdad a través del desplazamiento y la
exclusion de los sectores populares, la inseguridad pasa a tomar un lugar central como
forma de legitimar la criminalizacién de todo uso del espacio que no responda a los
intereses del mercado (Janoschka, 2011).

El despliegue de extensos sistemas de videovigilancia y la nueva capa espacial que
incorporan a la ciudad pueden pensarse como parte de un nuevo proceso de
urbanizacion capitalista. Sin embargo, las formas concretas en que dichos dispositivos
construyen discursos e intervienen en las disputas por la produccion, significacion y
gestion de territorios es todavia una arista poco explorada del problema. En el presente
trabajo tomamos como punto de partida la productividad espacial de la videovigilancia,
intentando explorar el caso del MoPU en tres posibles direcciones que ilumina: la
construccion discursiva, la logicas de extension espacial y las practicas cotidianas de
vigilancia. Més alla de las dificultades sefialadas en el acceso al campo y la produccion
de datos, nos proponemos presentar algunas reflexiones finales.

En primer lugar, nuestro breve recorrido muestra la complejidad de formas de
construccion espacial que se articulan en el MoPU. En un mismo dispositivo se
superponen la racionalidad técnica propia de las “ciudades inteligentes”, la trama de
relaciones politicas entre el gobierno municipal y los multiples actores que producen
demandas (“ciudadanos”, “vecinos”, “comerciantes”, fuerzas policiales, ONGs, etc.) y
la practica cotidiana que sostiene en funcionamiento a los “vigilantes electronicos”.
Aunque incompleto, este listado nos aleja ya de cualquier forma de causalidad
excesivamente lineal, en la que la productividad espacial de la videovigilancia pudiera
reducirse a la simple medicion de algun indicador de eficiencia, como por ejemplo la
baja de las tasas de delito.

Un elemento que se desprende de esta descripcion es resultado de la constante
negociacion entre actores que participan del funcionamiento del sistema. Mas alla de los
intentos de reconstruir retrospectivamente un plan maestro, la videovigilancia platense
parece seguir el derrotero de aquellas “adaptaciones” que David Garland encuentra en

quienes administran las distintas instituciones del campo del control del delito (2005),
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reacomodando constantemente actores y expectativas, articulando fondos de diversos
origenes e intentando ampliar su esfera de influencia sobre el resto de las iniciativas que
componen el marco de una “ciudad inteligente”. Para lograrlo debe mantener la tension
entre la visibilizacion del problema de inseguridad y su capacidad de resolverlo, lo que
implica jugar también con el valor electoral y la imagen mediatica del organismo. Estas
tensiones se expresan en las presiones que reciben los y las operadores/as, quienes
cumplen un papel importante en la concrecion de la vigilancia a través de sus
habilidades en la “deteccion” y produccion de “hechos” relevantes.

El cuadro ofrecido permite bocetar algunas conclusiones. Contra la idea de una
orientacion técnica y supuestamente neutral con la que se asimila al MoPU al objetivo
de una “ciudad inteligente”, vemos una participacién activa del organismo en las
disputas territoriales, respondiendo a demandas externas, a las presiones politicas del
ambito municipal o a sus propios objetivos de expansion. Frente a una presentacion del
espacio urbano como objeto de una vigilancia cada vez mas completa y homogénea,
pudimos encontrar elementos para pensar la desigualdad espacial con respecto a la
proteccion y cuidado, arriesgando la posibilidad de que esto lleve a contornear “islas de
seguridad” en funcion de intereses econdmicos y politicos, en un mar cada vez mas
claramente percibido como escenario de preocupantes amenazas y riesgos. Finalmente,
ante las miradas que obvian toda mencion al funcionamiento real del sistema de
videovigilancia, abrimos la caja negra del dispositivo para indicar la selectividad propia
aquellos/as trabajadores/as que conforman el “factor humano”, asi como también de su

articulacion con la red de dispositivos tecnoldgicos que lo hacen posible.
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