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Resumen

El escenario politico abierto por el golpe que derroca a Perdn en septiembre de 1955, sin dudas,
significa para la mayoria de los intelectuales el alivio que representa el fin de la “pesadilla de la
tirania”, pero también y no menos significativamente, el asalto de un conjunto de interrogaciones en
torno tanto al hecho peronista como al papel que deben asumir los intelectuales en la nueva
coyuntura nacional. Resulta interesante el modo en que simultaneamente en la discusion en torno al
peronismo, se pone en cuestion el papel del intelectual y se debate acerca de su mision a la luz del
nuevo panorama politico. En esta ocasién me ocuparé de examinar la retérica de la autofiguracion en
las acusaciones cruzadas primero entre Jorge Luis Borges y Ezequiel Martinez Estrada, y la critica
posterior de Jauretche.

Palabras clave: duelos intelectuales — peronismo — antiperonismo — Martinez Estrada — Borges —
Jauretche

Mientras los gobiernos de Perén no habian dejado, entre los intelectuales, ningiin margen
para la duda respecto del rotundo rechazo que exigia un régimen politico como aquél, al
que éstos percibian como autoritario y corrupto y, en consecuencia, la posicion antiperonista
habia funcionado como un factor aglutinante que permitié estrechar filas en un frente
comun, la caida del enemigo en comun, paraddjica, 0 quizas, previsiblemente trajo consigo
la sombra de las divergencias. Es asi como ante un presente pretendidamente
“democratico” que se asume como dramético y se formula bajo los términos de una
“encrucijada histérica” planteada a partir del dilema acerca de -para decirlo con las palabras
de la revista Sur- como encarar “la reconstruccién nacional”, se despliega un escenario de
discusiones y debates en torno al pasado inmediato y al porvenir de la nacién, pero también
acerca del papel y la mision que en semejante coyuntura debe asumir el intelectual.

Entre las discusiones mas tempranas, sin dudas, se destaca el duelo que, a
comienzos de 1956, enfrenta a Borges con Martinez Estrada. La pelea se inicia con la
referencia mas o menos maliciosa que hace Borges en Montevideo acerca de la presunta
simpatia del ensayista por Perén y el peronismo. Si revisamos las intervenciones de
Martinez Estrada que podrian haber suscitado el comentario de Borges resulta por lo menos
dificil, si no imposible encontrar entre sus opiniones alguna alusibn que suene como
elogiosa, aunque si es cierto que existen evidentes matices y modulaciones entre las
perspectivas que tienen uno y otro escritor sobre el tema. Mientras para Borges, Peron y el
peronismo no pertenecen al orden de la historia, sino al de la pura ficcion (la ilusién comica),
0 peor aun, al de la mala literatura (la farsa patética); para Martinez Estrada, en cambio,
aun cuando el peronismo sea un estado inducido (un suefio prolongado, un estado de
ebriedad) estrechamente asociado con el estado de hipnosis que provoca sobre las masas
la retérica de la propaganda nazi de la que, a su juicio y al de la mayoria de sus
contemporaneos, Perdn abusé en nuestro pais, no carece de realidad porque se inscribe en
la estela de los males histéricos y politicos que padece la Argentina desde el comienzo
mismo de su historia, males asociados al militarismo, el clericalismo y la tradicion borbdnica
imperantes desde los tiempos de la colonia, tesis que por otra parte Martinez Estrada no
deja de repetir en la mayoria de sus ensayos a partir de Radiografia de la pampa.

Sin dudas la puesta en perspectiva histérica del peronismo y de Perdn, aun cuando
sea del modo tan sui generis como lo hace Martinez Estrada, le disgusta a Borges ya que
para él de esa irrealidad monstruosa llamada peronismo sélo existe el inefable Perén y en
consecuencia, antes que buscar explicaciones donde no las hay, lo que se debe hacer es
anatemizar su figura y maldecir su nombre. Pero més alla del interés que encierran estas



diferencias de apreciacion entre Borges y Martinez Estrada, en las intervenciones de
Martinez Estrada, como se dijo, no hay indicios de lo que Borges pretende como vindicacion
del peronismo, lo que si, en cambio, se constata en sus dichos de un modo muy evidente
son los reparos en torno al gobierno de facto.

En el escenario posperonista, fiel a su fama de francotirador, Martinez Estrada lanza
durisimas criticas tanto en contra de los peronistas como de los antiperonistas (por ejemplo,
en alusién a la inminente publicacion de Qué es esto en un reportaje se jacta de haber
escrito “una especie de libelo, o mejor dicho, catilinaria, ...que espero sea suficientemente
desagradable para que los peronistas y los antiperonistas me aborrezcan otra vez” (Martinez
Estrada 19562 :164), de igual manera arremete contra “la dictadura de Perdén” pero también
contra el gobierno de facto, tal como puede leerse en algunas de las entrevistas publicadas
en 1956, donde ala par que critica al gobierno destituido, expresa de modo inequivoco su
desconfianza respecto de que muerto el caballo se acabe la equitacién:

Hasta ahora el derrocamiento de la dictadura sélo tiene de positivo la
huida con escolta del déspota y el saneamiento de los focos mas
infecciosos del peronismo. Un segundo estrato del peronismo esta
compuesto por elementos que llamamos antiperonistas. De modo
gque derrocar la dictadura significa poco si no derrocamos al mismo
tiempo los bastiones visibles e invisibles de esa dictadura (Martinez
Estrada 19562: 158).

Asi como no cree que el derrocamiento de Perdn sea suficiente para liquidar el
peronismo, cree menos todavia en el carécter revolucionario del gobierno de facto y de que
en la etapa abierta con la libertadora se produzca “un proceso de reestructuracion
profunda”

Es prematuro aventurar lo que el gobierno actual pueda hacer,
porgque la obra a realizar es inmensa y para llevarla a cabo los jefes
tendran que comprender qué significa una revolucién. Si no los
horroriza pueden tomar como modelo la de 1810. En cuanto no se
va al fondo de la estructura social y politica del pais, sélo puede
restaurarse el espiritu viejo (Martinez Estrada 19562:158).

Pero su escepticismo no se limita a las expectativas de maxima sino que abarca
incluso a las de minima:

Mi gran miedo el 16 de septiembre fue que nos sacaramos un clavo
con otro. Pero ni siquiera podemaos decir de Scila en Caribdis, lo cual
es tolerable, sino que zapateamos en el mismo sitio, como Ssi
bailaramos un malambo (Martinez Estrada 19562: 166).

Para concluir sin esperanzas:

No hemos salido del atolladero, ni mucho menos, para decirselo de
una vez; porque Perdn se fue y nos dejé la torta de Pascua con la
sorpresa. Mejor hubiera sido que se quedara él y que se llevaran la
torta. Fijese usted, para terminar, el elenco de los ‘salvadores’,
‘consejeros’, ‘consultores’ ¢addénde cree que nos llevaran? A la
decepcién otra vez...Peron engafiaba al pueblo pero al menos lo
hacia como un verdadero histrion de gran escuela. Darle la pildora
dorada es peor que darsela cruda (Martinez Estrada 19562: 166).



No resulta para nada dificil imaginar la reaccion que provocan declaraciones de este
tipo en Borges, quien desde el comienzo mismo del gobierno de facto, a so6lo quince dias de
haberse producido la “Revolucién Libertadora”, ya habia advertido acerca de los peligros de
“incurrir en bizantinismos funestos” mediante una ingeniosa comparacion con el apélogo de
San Jorge y el Dragdn que le sirve para describir las tan temidas como indeseadas actitudes
cautas:

-No nos adelantemos a ensalzar a San Jorge, decian unos, por el
solo hecho de haber matado al Dragdén” “Esperemos a ver qué hace
con su espada fulgurante y victoriosa”, susurraban los desconfiados.
Y si fuera otro Dragon, disfrazado de paladin matador de
Dragones?” “Ahora que lo vemos muerto-gemian los proclives a la
sentimentalidad ante el caido, aunque éste sea su verdugo-no nos
parece tan malo el pobrecito Dragon (Borges 20012: 373)."

También es evidente el contraste entre las opiniones de Borges sobre el venturoso
presente 1956 donde se perfila el porvenir, y la perspectiva mas o menos sombria que
vimos en Martinez Estrada:

iMagnifico afo! [se refiere a 1956] Claro que para mi el afio 1956
empez0O el 16 de septiembre de 1955. Ese dia glorioso fue para
nosotros el dia de la recuperacion de la patria, y de ahi en adelante
todo lo que nos ocurra tiene que ser para bien, o por lo menos, nada
podra ser nunca peor que lo que pasamos durante la década
anterior. En el curso de 1956 espero y confio en que se consolidaran
en nuestro pais la libertad, la justicia y la democracia, que acabamos
de reconquistar (Borges 2000a: 170).

En sintesis, la actitud de Borges a diferencia de la de Martinez Estrada se define por
su incondicional apoyo al gobierno:

Yo no me abroquelo de cautelas sobre si llovera a la noche ante el
hecho cierto de haber salido el sol esta mafiana...Yo creo en San
Jorge y le estoy muy agradecido como argentino de que haya matado
al Dragon (Borges 20012: 373).

Es, sin dudas, en la convergencia de esta doble disidencia (en torno al peronismo y
al gobierno de facto), donde deben buscarse los motivos del enojo de Borges con Martinez
Estrada, aun cuando en el duelo, como vimos, se explicite sélo el frente peronista, porque,
como advierte Jorge Panesi “en ambas polémicas (con Martinez Estrada y Sabato), Borges
no quiere introducir ninguna duda que implique una reticencia a la Revolucion Libertadora”
(2007:40) Pero ademas el examen de las posiciones politicas asumidas por ambos
escritores en relacion a los dos frentes en conflicto no deja dudas respecto de que mientras
en cuanto al antiperonismo solo difieren en cuestiones de grado y matices, las diferencias
en torno al caracter y destino de la Revolucioén libertadora, en cambio, son sustantivas. En
consecuencia, la diferencia irreductible entre las posiciones politicas asumidas por Martinez
Estrada y su adversario Borges es la postura que cada uno asume explicita y publicamente
ante el gobierno de Aramburu y Rojas y no ante el derrocado Perén, como nos quiere hacer
creer Borges. En efecto, Borges en esta polémica incurre en la impostura cuando en lugar
de discutir los argumentos politicos concretamente esgrimidos por su contrincante y asi
cuestionar su funesto bizantinismo que lo lleva a desconfiar incluso de que San Jorge sea el

! Nos referimos al reportaje publicado por el diario Critica el sabado 1o. de octubre de 1955.

% Nos referimos a la encuesta publicada en El Hogar el 6 de enero de 1956.



dragon (“que a lo mejor San Jorge era el dragon”, Martinez Estrada 19562:165), prefiere
levantar una falsa acusacién en torno a un hipotético pero, como vimos, muy improbable
filoperonismo de Martinez Estrada. De la impostura de Borges me interesa menos enfatizar
su mala fe que analizar la eficacia del recurso empleado para injuriar al adversario.
Pensemos en lo que no sin algo de picardia, llamariamos el antiperonémetro de Borges,
cuya eficacia a la luz de la impostura se mide no en relacién al antiperonismo de Martinez
Estrada (tal como Borges pretende), sino al suyo propio. En el ataque a Martinez Estrada, y
aun cuando la acusacion de elogiar indirectamente a Perén sea injusta y falaz, y en
consecuencia, contradiga las reglas del duelo por él mismo establecidas (“la polémica exige,
dice Borges, fundamentalmente una condicion: la buena fe”, 2001b: 368) lo que se pone de
relieve pertenece al orden politico y no moral pero ademas se refiere al injuriador mas que al
injuriado. Detras del caracter malicioso del comentario de Borges en contra de Martinez
Estrada, sobre todo en la actitud ladina con la que Borges lo enfrenta, lo que se revela con
mayor fidelidad es la propia posicién politica (su feroz antiperonismo y su cabal e
incondicional apoyo al gobierno que mato al dragon).

Disidenciay pobreza

Si, como vimos, Borges ubica la disputa en el terreno politico, Martinez Estrada al
responderle, en cambio, desplaza la discusién al dominio de la ética del intelectual. En este
punto, la polémica se vuelve interesante en un sentido mas general, porque pone en
evidencia que, desde muy temprano, la confrontacion entre los escritores en torno a la
hermenéutica del peronismo se desdobla en la pregunta por el deber ser del intelectual.
Como consecuencia de tal desdoblamiento, en los ensayos que protagonizan estos duelos
intelectuales adquiere un papel predominante la retérica de la autofiguracion. A pesar de
que Martinez Estrada, como vimos, en el escenario posperonista no rehdye manifestar
publicamente su posicion politica e ideolégica a través de las profusas intervenciones
periodisticas y de la redaccion del panfleto que se publica inmediatamente después del
duelo, donde desarrolla su perspectiva critica de Perdn y del peronismo, sin embargo, en el
caso particular de la réplica a la falsa acusacion de Borges, no desarrolla una
contraargumentacion politica, sino que plantea la discusion en el plano ético mediante una
l6gica binaria segun la cual opone la propia condicion ética intachable a la actitud
complaciente con el gobierno de Borges, a quien injuria con el epiteto de “turiferario a
sueldo”, en clara alusion a los cargos obtenidos durante el gobierno de la Libertadora.

Efectivamente, y para decirlo con las palabras de Panesi, Borges asume el papel
“del escritor oficial de la Revolucién Libertadora antiperonista, de la que fue uno de los mas
fanaticos e incondicionales sostenedores (merced a ella y a su reconocimiento obtuvo el
cargo de Director de la Biblioteca Nacional y el de Profesor de Literatura inglesa de la UBA)”
(Panesi 2007: 31). Esta adhesion agradecida y sin fisuras al gobierno de Aramburu y Rojas
lo convierten en algo parecido a un obsecuente o como sugiere el eufemismo menos
impiadoso de Panesi, en alguien “irreal: (...) que no quiere ver ni las contradicciones ni la
violencia injusta ni la barbarie que no eran patrimonio exclusivo de los seguidores de Perén”
(Panesi 2007:40). En consecuencia, la imagen del turiferario a sueldo con que Martinez
Estrada injuria a su adversario, si bien interesante es algo equivoca y si se quiere en un
sentido més grave que lo condenado por el epiteto, porque el fanatismo de Borges no
depende de los cargos obtenidos, sino del mas sincero convencimiento que lo lleva incluso a
postularse como el “aeda” de la Revolucion Libertadora (“Me gustaria componer una serie
de poemas sobre la Revolucion o inspirados por nuestra Revolucion del 16 de septiembre”
(Borges 2000a:171). La revolucién que a su juicio “nos salvé de tantos males” exige
agradecimiento pero también colaboracién,® por eso, en numerosas circunstancias Borges

% Cfr. la entrevista “¢Qué soluciones propone usted para los problemas del pais?”. “ A ese respecto quiero decir
gue Adolfo Bioy Casares y yo redactamos no hace mucho una declaracion donde expresabamos nuestra
adhesién al Gobierno Revolucionario y que firmaron mas de sesenta escritores”,. Borges en El Hogar, p. 179.
Publicada el 2 de noviembre de 1956.



adhiere firmando declaraciones, las que incluso a veces él mismo toma la iniciativa de
redactar. Tiene razén entonces Martinez Estrada cuando le reprocha a Borges su condicién
de escritor oficial, pero se equivoca de plano con el cargo de mercenario. Porque no hay
dudas de que Borges es un soldado pero voluntariamente alistado en las filas de la
Revolucion Libertadora. De todos modos, en la retérica panfletaria se usa con frecuencia y
no sin mala fe el recurso facil de crear suspicacia en torno a lo que podriamos resumir
también en un lenguaje panfletario como “los espurios intereses econdmicos que se juegan
detrds de los disciplinamientos politicos”. Incluso en relacion al mismo Borges, no es la
primera vez que su posicion politica se condena como utilitaria, recordemos si no, el
ingenioso epigrama presuntamente “firmado” por los martinfierristas Jorge Luis Borges,
Marechal, Nicolds Olivari y otras necesidades, que publica la revista Claridad en 1928, en
ocasién de que manifiesten su apoyo a la candidatura presidencial de Yrigoyen: “Desfacedor
de viejos y caducos regimenes/del gran salon presidencial;/ escucha nuestros ruegos,
comprende nuestros gestos/ y dadnos consulados, catedras y otros puestos/hombre genial y
sin igual” (cit. por Gilman 2006: 49).

En la misma linea que Boedo en la década del 20, Martinez Estrada escoge la via
del golpe bajo para el ataque con el argumento de los afanes de lucro asociados a la
disciplina politica como el recurso (el medio) mas eficaz y efectista para el cuestionamiento
moral de la claudicacion de la actitud critica e independiente que implica el hecho de
convertirse en “el mas conspicuo representante publico de la cultura oficial en el campo de
las letras” (Panesi 2007:35). Pero la metafora del lucro y el dinero también es un eficaz
recurso para armar el juego de oposicion entre la imagen propia y la del adversario. La
figura del turiferario a sueldo que disfruta de los beneficios y prebendas econdémicas
recibidas gracias a su adhesion al régimen se contrapone con la propia imagen del escritor
pobre que padece las penurias de la miseria y el ostracismo a causa de su insobornabilidad.
Este contrapunto se vuelve més interesante cuando se triangula con otra imagen, en este
caso, construida, en términos autorreferenciales, por Borges en ocasion de ser entrevistado
con motivo de su designacién como Director de la Biblioteca Nacional, donde mediante una
serie de referencias a las adversidades y humillaciones padecidas durante “la tirania del
préfugo” se figura como un escritor disidente, situacion por fin superada en el presente de la
Libertadora.

Si incluimos esta figuracion de Borges como escritor disidente en el horizonte del
debate y en relacién a ella analizamos la réplica de Martinez Estrada y vemos el modo en
gue se entrecruzan en sentido invertido el doble argumento econémico (la recompensa
econdmica del escritor oficialista y la pobreza del escritor disidente) con los sucesivos
regimenes politicos, queda claro que Martinez Estrada se propone discutir a partir de los
mismos argumentos éticos con los que Borges reivindica su antiperonismo, para disputarle
(y ganarle) el derecho a arrogarse la condicion de escritor disidente como una conducta
ética general y no acotada a un régimen en particular. Si contraponemos la imagen del
escritor disidente de Borges con la del escritor pobre (también a causa de ser disidente)
mediante la cual se autoinvoca Martinez Estrada, la autoridad ética que éste se arroga es
superior respecto de la de su adversario ya que mientras éste pasé de las estrecheces de
los tiempos del peronismo a la bonanza debida su conversion en escritor oficial en tiempos
revolucionarios, él durante el presente de la Libertadora y a causa de mantener intacto su
rol de critico insobornable sigue siendo el escritor pobre que ya era durante el peronismo.
En este sentido, la imagen del escritor pobre es un recurso que le permite a Martinez
Estrada enfatizar su condicion de insobornable (la contracara del turiferario a sueldo) pero
también indirectamente sugiere el argumento politico que postula la linea de continuidad
entre el gobierno destituido y el restaurador, tal como lo prueban las condiciones de
pobrezay marginalidad a las que se ve condenado por la censura ejercida en su contra a
lo largo de los dos periodos.

Como se ve, para ambos escritores el argumento econdmico cotiza en la bolsa del
capital simbdlico pero sus apuestas retoricas son diferentes. Por su parte, Borges traza una
breve descripcion de los recursos mediante los cuales se fue “defendiendo econémicamente



como pudo” para no sucumbir a las presiones del poder politico; durante la descripcion
emplea un tono neutro hasta el momento en que alude al régimen y las intenciones de
soborno donde el lenguaje se tifie de violento desprecio y de una retdrica catastréfica al
modo de la cultura de masas: “Y me fui defendiendo econbmicamente como pude antes de
aceptar el salario del miedo, que me ofrecieron, si me sometia, los jerarcas de aquel rebafio
de ‘mentes de recambio’ (Borges 20012; 372). El fervor antiperonista de Borges se traduce
en la retdrica panfletaria efectista que reemplaza la fina ironia que tan bien distingue su
estilo beligerante. Se podria decir que en ocasion de hablar del peronismo, 0 mejor en su
contra, Borges pierde distincion al aludir a la relacién del trabajo y el dinero con la literatura,
y se olvida de las buenas maneras cuando adopta un tono efusivo similar al que desprecia
en la retérica de su adversario.

Por su parte, Martinez Estrada desarrolla el argumento del precio que se paga por la
independencia de criterio en los sucesivos regimenes mediante la doble denuncia de su
condicion de victima de la censura y del consecuente empobrecimiento. Porque la escritura
es el recurso econdmico para un escritor como él que no posee otros bienes mas alla de su
trabajo, la censura significa estrechez material ademas de silenciamiento. Martinez Estrada
enmarca el retrato de la pobreza en el contexto de la situacién politica y de los rigores que
imponen las condiciones materiales efecto de la censura para un escritor disidente. Por lo
tanto, la descripcién de la coyuntura politica, a través del inventario de las vicisitudes
padecidas en primera persona, juega un papel primordial en el proceso de autofiguracién.
Pero como la denuncia a titulo personal exige (para validarse) pruebas que demuestren la
objetividad, Martinez Estrada recurre a lo que podriamos llamar una retérica verista para
recrear en clave autobiografica el clima de persecuciones politicas e ideoldgicas y sobre
todo denunciar la connivencia que existe entre las diversas instituciones culturales y el
gobierno de facto. Graciela Montaldo propone la palabra verista en referencia a la literatura
de izquierda de la década del 20 que “lejos de pintar la realidad, la tarea de estos escritores
comprometié un programa ideoldgico elevado a categoria de verdad” (Montaldo 2007,325;
los subrayados son de la autora). En el caso de Martinez Estrada, el efecto de veracidad
se logra a través de la descripcion realista, detallada y minuciosa, que incluye la
determinacion numérica de las multiples censuras de las que ha sido objeto por no ceder a
las visiones oficialistas, y de la declaracion exacta de los montos percibidos, ya sea en
caracter de premios, derechos de autor o jubilacidn; pero ademas a través del detalle de
las sucesivas contrariedades que se suman a los magros ingresos se enfatiza el caracter
acumulativo que poseen estos factores encadenados en el contexto de la pobreza, por
ejemplo, denuncia que una editorial no sélo le paga poco sino que también le retiene los
derechos de reedicion: “Una editorial que se declar6 en quiera y estuvo dos afios para
pagarme 350 $, retiene los derechos para reeditarme un libro, agotado desde hace siete
afos”, y que a la misera jubilacion debe agregarse la quita del arrendamiento del campo: “
después de llevar 40 afios de trabajo, con dos catedras y un empleo honradamente
desempefiados, me vi obligado por los peronistas a jubilarme aceptando un haber mensual
de $647 pesos con monedas (Martinez Estrada 1956b: I11).

Pero el efecto de veracidad se interrumpe cuando la descripcion realista choca con la
retérica efusiva de la hipérbole mediante la cual se autoinvoca ya no como un escritor pobre
sino como un mendigo. O como cuando en el colmo de la amplificatio la pobreza se
convierte en miseria en un grado tan miserable que resulta inverosimil, como ocurre con la
imagen excesiva que se refleja en el espejo de la siguiente confesion: “que después de
cincuenta afos de tener el vicio de fumar he tenido que dejarlo porque no es justo que
gueme yo lo que mi mujer no tiene para vestir’ (Martinez Estrada 1956b:1ll). La amplificatio
retdrica sin duda esta asociada a la voluntad de subrayar el caracter excepcional que tiene
su empobrecimiento en el contexto posperonista en el que la mayoria de los miembros de la
inteligencia “cobran su vileza” ” (Martinez Estrada 1956b: IIl). Aunque, en verdad, los datos
aportados apunten menos a describir la condicion material efectiva que a enfatizar el efecto
del empobrecimiento personal a causa de la inclaudicable actitud ética. En rigor, resulta
poco verosimil pensar que un escritor en la Argentina de los afios cincuenta pueda vivir del
dinero que gana con la literatura. Incluso el propio Martinez Estrada se manifiesta en este



sentido cuando hace referencia ahora si a las condiciones materiales efectivas en respuesta
a la pregunta de “si escribe por necesidad material”; “No, por cierto. Durante treinta afios mis
trabajos literarios -no tuve mucho tiempo para ello-, aparte de la tombola de los premios, no
me dieron para tabaco. Me decia Quiroga que el promedio de los que cobrd, durante toda su
vida, por sus escritos, alcanzaba casi exactamente a treinta pesos por mes. Yo debo haber
ganado menos” (Martinez Estrada 19562:167).* Y también en relacién a la oposicion con las
ventajas econdémicas que percibe el resto de la inteligencia, debe explicarse porqué le
interesa menos buscar los medios de superacion de la pobreza que trazar un diagndstico de
la situacion. Si no narra mas alla de las peripecias que lo convierten en un escritor pobre es
porgue lo que quiere mostrar es la condicion de su pobreza, como emblema de sus virtudes
éticas, y respaldado por ellas, arrogarse la mision épica de revelar la verdad denunciando la
impostura de los que cobran la vileza. Semejante programa sélo admite una retérica severa,
por momentos grave y admonitoria, siempre pedagdgica, que no resulta para nada
discordante, aunque la afinidad sea inconsciente o involuntaria, con la moral de izquierda,
tal como puede comprobarse en la visible concordancia entre el tono del entrevistado vy el
que emplea la revista Propositos en el reportaje. Pensemos ademas que precisamente por
aquellos dias comienza a darse el desplazamiento de Martinez Estrada hacia la izquierda
“Solo después de la caida de Peron, dice David Vifias, en 1955, Martinez Estrada, al
radicalizarse, ‘se corre’ nitidamente hacia la izquierda y lo lateral” (Vifias 1991:421) Para
Vifias ademas “el cuestionamiento de Borges desde el flanco nitidamente liberal fue lo que
més incidié en un desplazamiento con rumbo hacia la izquierda. 1955 resulté un afio de
divisoria de aguas. Y la ruptura con Sur y el acogimiento cada vez mas organico de
Propésitos de Barletta parecen corroborarlo (Vifias 1991:421).

Pero volviendo a la polémica con Borges, éste, al responderle, acepta el
desplazamiento del plano politico al ético que Martinez Estrada le propone y lleva adelante
la pelea en el terreno de la figuracion del intelectual, aunque no para construir una contra
figura sino para denunciar el caracter artificial (carente de realidad ni verdadero) de la injuria
al hacerla depender directamente de su “efusividad retérica”, la que ademas concuerda con
su infatuada figura profética. En el marco de este programa excesivamente retorico, de tan
retérico ficticio, el cargo de turiferario a sueldo carece de toda entidad real, es ficcion pura,
un recurso literario: “El profeta necesita impios y malvados que apostrofar, Borges ha sido
uno de ellos. No un Borges verdadero o verosimil, naturalmente, sino el Borges que exigen
las convenciones del género profético” (Borges 1999:175).

Los datos de la pobreza en cuestion: La yapa de Jau  retche

Siguiendo la linea de la efusion retoérica, aunque desde una posicion politico-ideoldgica
antagoénica al antiperonismo de Borges, Arturo Jauretche desmitifica el aura del escritor
pobre y perseguido con la que se autoilumina Martinez Estrada en el reportaje de
Propésitos.

Sin incluir en la polémica referencias a la situacion del escritor durante la Libertadora,
circunscribe el ataque a la “falsedad moral” en relacion a la denuncia acerca de que durante
el gobierno de Perdn haya padecido la censura y el empobrecimiento. Lo mas curioso de la
intervencion de Jauretche sin dudas tiene que ver con el método que escoge para demostrar
gue Martinez Estrada no es ni pobre ni perseguido. Fiel a la picardia criolla que tan bien
caracteriza su estilo de intervencién, Jauretche se propone demostrar que Martinez Estrada
miente para lo cual confronta sus dichos con los datos fidedignos de la realidad.
Haciéndole tomar de su propia medicina, es decir, valiéndose de la misma estrategia verista
gque su adversario usa para denunciar su pobreza, confronta los nimeros y las cifras citadas
por él con los datos reales segun pudo constatar en la documentacion consultada. Jauretche

* Es interesante cotejar las estrategias empleadas para figurarse como un escritor pobre con las observaciones
acerca de las estrecheces econémicas a las que esta expuesto un escritor no complaciente, como Horacio
Quiroga. En varios sentidos, Martinez Estrada lo escoge como alter ego, establece un pacto de identificacion
que se contrapone al antagonismo con la figura de Borges. Cfr. El hermano Quiroga, en particular Cap. X,
Economia.



lleva a un extremo casi increible la retorica verista de Martinez Estrada cuando se decide
viajar a Bahia Blanca para consultar el expediente sucesorio de Martinez Estrada y extraer
los datos reales a partir de los cuales conocer (y revelar) la verdadera situacion patrimonial
del escritor durante los gobiernos de Peron:

Me he tomado el trabajo de ver el juicio sucesorio de Ezequiel
Martinez Estrada, expediente numero 187, afio 1964, juzgado
nimero 3, secretaria nimero 5 de los Tribunales civiles de Bahia
Blanca donde consta la existencia de dos fracciones de campo que
suman 758 hectéreas, 80 hectareas adquiridas por compra a dofia
Francisca Ifurritegui de Igartta, con fecha 27 de febrero de 1937.
Estan ubicadas en el cuartel octavo del partido de Saavedra y su
valor actual excede los $ 25.000.000. Por la fecha de la compra es
posible que ésta se haya hecho con el importe del Premio Nacional
de Literatura que recibié durante la Década Infame...Ademas consta
en el mismo sucesorio la propiedad de una casa habitacién en la
calle Alem de Bahia Blanca, barrio residencial, cuya tasacién no
puede bajar de los $ 10.000.000. Esta casa fue comprada al Dr.
Rivas Argtello, juez de la época nefasta y durante ésta: jel 24 de
mayo de 1949!, fecha en que se escrituré ante el escribano Mario G.
Napoli y se registré bajo el niumero 890 (Jauretche 1997: 67).

Para desmitificar la imagen del escritor pobre durante “la tirania sangrienta’
Jauretche se desempefia como un abogado y mediante la cita del expediente sucesorio
aporta como si se tratara de un careo las pruebas que demuestran el verdadero patrimonio.
Curiosamente agrega esta alusion a la entrevista de Propésitos en una nota al pie que cierra
el comentario en contra de Martinez Estrada en la tercera edicion de Los profetas del odio,
en 1967, es decir, a once afios de la publicacién de la entrevista de Martinez Estrada y a
diez de la primera y segunda edicién del libro de Jauretche. En la década transcurrida entre
unas y otra edicién el panorama politico e ideolégico se ha transformado sobre todo en lo
concerniente a la aceptacion y asimilacion del ideario nacionalista popular. En el marco del
proceso de izquierdizacién del peronismo y de la peronizacién de la izquierda que
protagonizan las clases medias en general y la poblacion estudiantil en particular y aun
cuando las primeras ediciones de Los profetas del odio representaron un éxito editorial, es
avanzados los afios 60 cuando las tesis y las consignas de Jauretche encuentran las
condiciones Optimas para la recepcion entre los jovenes militantes y los estudiantes
universitarios, quienes sin duda encarnan el ideal del protodestinatario. Qué significa,
entonces, reeditar la diatriba contra los intelectuales escogidos entre los “vencedores” de la
Libertadora como ejemplares de “la traicion de la inteligencia” en un contexto politico
visiblemente modificado donde triunfan las ideas y tacticas de los “vencidos”. Qué significa
insistir en la refutacion de las tesis antiperonistas cuando han caido en el descrédito pero
ademas en el caso particular de Martinez Estrada, por qué redoblar la apuesta en su contra
y aumentar las criticas sumando las pruebas acerca del patrimonio real cuando éste ya no
puede ni contraatacar ni defenderse. En efecto, resulta un gesto de dudosa ética atacar a
un adversario muerto pero mas alla de la indisimulable mala fe, lo que pone en discusion
Jauretche al reeditar las criticas a Martinez Estrada en este nuevo contexto es menos la
interpretacion sobre el peronismo que el método de analisis que usa el “ensayista social”. La
discusion acerca del método parece ser crucial en un momento en el que Jauretche se
consolida junto a Scalabrini Ortiz y Juan José Herndndez Arregui, como nuevo referente del
andlisis social vinculado al nacionalismo.” El propio Jauretche nos aporta un valioso

® La discusién acerca del método alcanza incluso a la carrera de sociologia: “la pelea cultural de las nuevas
generaciones de las capas medias adquiere en la carrera de sociologia una forma mas radical. Una forma que
rechaza las reglas del juego académico y que transforma a esos grupos en una especie de vanguardias



testimonio de esta pelea por el método en El medio pelo en la sociedad argentina publicado
en 1966, donde postula “la sociologia del estafio” como método adecuado para “una
sociologia nacional”, que alcanz6 un alto impacto en términos politicos y culturales entre los
jovenes de izquierda que se peronizaban. En el caso particular de la critica a Martinez
Estrada, cuestiona el caracter abstracto que caracteriza el método de analisis del
peronismo, una falencia a la que evalia como de tal magnitud que pone en riesgo la
condicion misma de ensayista social: “Este Martinez Estrada fue de mozo payador, y de los
buenos. Se ha metido después a practicar como ensayista, en lo econémico y social, que
exige ser concreto” (Jauretche 1967:41). Precisamente Jauretche para contraargumentar
aporta la dimension concreta que le falta al analisis de su adversario mediante datos
econOmicos, sociales e histéricos que le permiten demostrar, por ejemplo, que el
despoblamiento del campo se corresponde con un proceso largo y complejo y no con una
consecuencia directa de la politica industrial de Per6on como pretende el autor de Qué es
esto. Como se ve, mediante el aporte de datos concretos Jauretche desmitifica la pobreza
de su adversario y declara la invalidez de sus hipotesis. De ese modo rebaja los méritos del
ensayista social que se pretende “radiografo de la pampa” a las de un simple “fotégrafo de
barrio” y, en el reverso de la pelea por el método se juega su propio prestigio como
ensayista social disputandoselo a quien sin dudas fuera el referente intelectual mas
relevante como pensador de lo social” hasta el momento de la creacién de la carrera de
Sociologia en 1957.
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