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Resumen

El trabajo a presentar forma parte del proyecto de tesis doctoral “La recuperacion del presente como
problema institucional: cambio histérico y periodizacién literaria en la cultura argentina post-
dictadura”, dirigido por Jorge Panesi. En ese marco indagaremos las concepciones teéricas de la
historia y de lo histérico manifiestas en periodizaciones de la literatura argentina discutidas en el
periodo, partiendo del siguiente interrogante: ¢en qué medida estos materiales habilitan no sélo una
reflexion sobre las transformaciones de los ultimos veinte afios en los estudios literarios en Argentina
sino también una periodizacion de las formas de la cultura critica?
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Este trabajo forma parte del proyecto de tesis doctoral “La recuperacion del presente como
problema institucional: cambio histérico y periodizacion literaria en la cultura argentina post-
dictadura”, dirigido por Jorge Panesi, donde se analizan los discursos criticos que, desde
1983 hasta el presente, organizan las producciones literarias argentinas en relatos con
verosimilitud histérica con el objeto de estudiar la relacibn compleja entre materiales
culturales, practicas sociales y cambio historico en el proceso de constitucion de canones
literarios y culturales. En ese marco indagaremos las concepciones de la historia y de lo
histérico manifiestas en periodizaciones de la literatura argentina producidas en el periodo,
partiendo del siguiente interrogante: ¢en qué medida estos materiales habilitan no sélo una
reflexion sobre las transformaciones de los ultimos veinte afios en los estudios literarios
en Argentina sino también una periodizacion de las formas de la cultura critica?

Este interrogante se inscribe a su vez en los debates que partir de fines de la década
de los ochenta y desde posiciones diversas como las de Michel Foucault, Hayden White o
Roger Chartier, hicieron que resultara un lugar comun de las ciencias sociales diagnosticar
que la historia atraviesa por una crisis de envergadura.’ Lo que se observé, en efecto, fue el
agotamiento de paradigmas totalizadores, grandes esquemas de explicacion y sentido que
no soélo organizaban los discursos sino que permitian, a primera vista, advertir los
lineamientos, presupuestos, y horizontes teoricos del autor. La multiplicidad de perspectivas,
combinacion de métodos, el cruce de disciplinas y la superespecializacion contribuyen a
este corrimiento; terminando por completar la situacion la conciencia progresiva de que la
escritura historiadora no tiene como garantia “lo que realmente pasé”.

En lo que hace a los estudios literarios académicos en nuestro pais se ha observado
en las dltimas décadas un creciente interés por habilitar la reflexién acerca de esos debates,
tanto desde la préactica de historiografia literaria como en los materiales y problemas
formulados en planes de estudios y programas. En estas instancias de investigacion y
docencia, es interesante comprobar un esfuerzo constante por vincular los corpus de trabajo
con problemas de teoria literaria, y en ese marco la apelacién a teéricos de la literatura que,
segun nuestra hipoétesis, tienen como rasgo en comun haber sostenido —en condiciones de
produccion y marcos teoricos distintos en cada caso— la importancia de la labor
historiografica como un protocolo de lectura que se apropia de ese pasado desde una
localizacién espacio-temporal y una orientacion especifica desde las cuales construye una
version propia de los hechos que no es Unica sino que estd en pugna con las versiones

! Cfr. Chartier, R., “La Historia hoy en dia: desafios, propuestas”, en Anales de Historia Antigua y
Medieval, 1995., Chartier, R., Escribir las practicas. Foucault, De Certeau, Marin, Buenos Aires, 2006;
Foucault, M., Las palabras y las cosas, México, 1993; Foucault, M., La verdad y las formas juridicas,
Barcelona, 1991; y White, H., “Conclusiones”, en La imaginacion histérica en la Europa del siglo XIX,
México, 2002, pp. 405- 12.



surgidas desde otras coordenadas: la historia como conflicto. Por razones de extension, nos
detendremos solo en las formulaciones sobre la practica historiografica de tres de los
autores clasicos mas trabajados, segun este primer relevamiento a partir de programas de
los dltimos veinte afios de universidades nacionales, en las instancias locales y
contemporaneas de docencia e investigacion sobre historia de la literatura argentina, a
saber: Georg Lukacs (a partir de La novela historica), Walter Benjamin (centrandonos en
“Tesis de filosofia de la historia”) y Roland Barthes (“El discurso de la historia”).

En La novela historica (1937), Lukacs, para llevar a cabo su critica al historicismo
burgués y, dentro de esa perspectiva histdrica, al historicismo en literatura, realiza dos
operaciones: primero construye una historia del historicismo, de cémo fue mutando el
concepto de progreso “que atraviesa un desarrollo retrégrado” (Lukacs 1971: 211) desde
una idea de cambio violento vigente en el momento de irrupcion de la burguesia (y que
provenia del hegelianismo, teoria que facilit6 una metodologia filoséfica para comprender
gue las revoluciones son elementos organicos y necesarios de la evolucion); pasando por
la evolucion como idea de cambio paulatino y pacifico; hasta llegar la idea de ciclo (que ya
no tiende hacia el futuro sino que piensa la temporalidad como un eterno retorno). Esta
mutacion tiene que ver con el abandono del hegelianismo, con el retorno de las “tendencias
méas débiles y ahistoricas de la llustracion”, pero, sobre todo, con los hechos de 1848,
cuando la eclosién de la clase proletaria (ya no como pueblo) hace que la burguesia se dé
cuenta de que la concrecidn de sus consignas desembocaria en la eliminacion de la propia
clase, asi, “por fuerza tuvo que desaparecer el despreocupado afan de investigar con que
se habian revelado y expresado las contradicciones del progreso” (Lukacs 1971: 210). Es
decir, tiene que ver con el ocaso de la burguesia. La segunda operacion que realiza
consiste en historizar la especificidad, es decir, la novela histérica, y asi realiza un
interesante pasaje de la nocion de historicismo al terreno de la literatura. EI exponente que
da nacimiento a la novela histérica para Lukacs es Walter Scott, mas especificamente, su
novela Waverley, de 1814. La operacion anterior, la de bosquejo de las condiciones
politicas econdmicas y sociales que se produjeron a causa de la Revolucion francesa en
todo Europa, no es una mera introduccién, sino que responde a un interés por especificar
sobre qué base social e ideoldgica pudo surgir esta novela historica, pero esto no quiere
decir que propone una relacién lineal de una representacion sin mediaciones de la historia
en la literatura, de hecho, aclara: “Walter Scott no conocia a Hegel” (Lukacs 1971: 29). Mas
adelante en el texto va ha realizar afirmaciones semejantes pero ya no en cuanto a la
posible relacién entre los hechos de la Revolucion Francesa y la literatura, sino que ya
focaliza en la Revolucion de 1848 y plantea que “seria superficial y falso pensar que un
rechazo tan profundo de anteriores objetivos politicos e ideales por parte de una clase
pudiese dejar inmaculados los &mbitos de la ideologia, el destino de la ciencia y el arte.”
(Lukécs 1971: 207). Lo que indica, entre otras cosas, es como la irrupcion del género se
produjo en tanto género burgués (es decir, tuvo relacion con el patriotismo burgués, con la
construccion de los estados nacionales), lo cual para Lukacs constituyé un hecho positivo
porqgue cumplié la funcién de desplegar las contradicciones que existian al interior de la
clase. Luego, la decadencia del género estuvo dada también en relacion con un momento
de la clase burguesa; a la decadencia de la clase burguesa que, en ese estado de cosas,
tratdé de no producir productos culturales que plantearan la crisis sino que intenté conservar
lo conseguido en épocas de esplendor.

El interés de este autor por la novela histérica se debe, precisamente, a que dicho
género posee lo “especifico histérico”, rasgo que consiste en “derivar de la singularidad
historica de su época la excepcionalidad en la actuacién de cada personaje” (Lukacs 1971:
15). De esta manera, entra en juego la cuestidon de la verdad histérica en la representacion
poética de la realidad, un aspecto que no estaba presente en la novela anterior a la
produccion de Scott (la novela social realista). Por otro lado, le atrae el hecho de que Scott
exponga en sus novelas grandes crisis de la vida histérica pero lo haga a través de un
protagonista que es el héroe mediocre, que no decide por ninguno de los poderes en pugha
en la crisis de su tiempo y que sirve de “eslabon unificador en la composicion de la obra”
(Lukécs 1971: 37). Para Lukécs, estas caracteristicas de la novela histérica hacen posible



provocar, en el lector, la vivencia de los moviles sociales e individuales a través de los
cuales los hombres pensaron, sintieron y actuaron del mismo modo en que sucedi6 en la
realidad histérica. Esta puesta en relacion del presente con el pasado, por parte de la
novela, es la misma operacién de la que Lukdcs habla mas adelante para definir al
materialismo historico. Es interesante, dada la hipotesis de este trabajo, la relaciéon que dice
gue se establece entre presente, pasado, historia y literatura, en la novela historica:

Sin una relacion vivida con el presente, la plasmacién de la historia resulta
imposible (...) esta relacion no consiste en insinuaciones sobre algun
acontecimiento coetaneo (...) sino en la revivificacion del pasado convirtiéndolo
en prehistoria del presente, en la revivificacion poética de las fuerzas histéricas,
sociales y humanas que en el transcurso de un largo desarrollo conformaron
nuestra vida como en efecto es, como la vivimos nosotros ahora (Lukacs 1971:
58)

Esta vocacion de plasmar la vida que evidencia la novela histérica incluye
situaciones cotidianas que hasta ese momento no tenian un espacio de representacion. Esta
perspectiva concede a la literatura la posibilidad de contar otras historias, otras zonas, que
la historia oficial no habia atendido.

La valorizacion de Scott que lleva a cabo Lukacs es una operacién semejante a la
gue hace Marx con Balzac, escritor a quien adjudica una vision critica de la clase obrera en
ascenso que es consecuencia de pertenecer a la pequefia nobleza desplazada. Esta
posicion le permiti6 a Balzac distanciarse y poder dar cuenta de las contradicciones de la
clase burguesa en su irrupciéon. El caso de Scott es similar porque formaba parte de los
clanes escoceses, miembros la clase dominante hasta que fueron cooptados por la
burguesia para conformar un estado nacional inglés. Es decir, para Lukacs, Scott no era ‘un
burgués’ y esto en parte explica la ausencia de un tono triunfalista y la presencia en cambio
de una vision critica, cuando narra acontecimientos histéricos de su época. Este argumento
le es util a Lukacs para destruir el rétulo de ‘romantico’ que Scott recibia: Scott, dice, nunca
intenta la operacion romantica de criticar el presente mediante un retorno al pasado porque
tiene plena conciencia de esa imposibilidad.

En lo que hace a “Tesis sobre filosofia de la historia”, de Benjamin, debemos partir
de que el texto deja explicito su caracter de intervencidén politica: se esta hablando de la
socialdemocracia y con los argumentos desplegados busca mejorar su posicién en “la lucha
contra el fascismo”. Las condiciones de ese presente se hacen manifiestas, por ejemplo,
cuando plantea que el concepto marxista de trabajo vulgarizado por la burguesia “reconoce
Unicamente los progresos del dominio de la naturaleza, pero no quiere reconocer los
retrocesos de la sociedad. Ostenta ya los rasgos tecnocréticos que encontraremos mas
tarde en el fascismo” (Benjamin 1971: 84). Esto constituye una fuerte critica a su presente
porque denuncia que el fascismo no es lo contrario, no se opone a la burguesia, sino que
este régimen es su continuacion, es funcional a los intereses burgueses. Asi deja pautada la
situacion presente en la cual se inscriben sus consideraciones.

Su concepcién de la historia, al igual que la de Lukéacs, proviene del materialismo
histérico y cuestiona el historicismo burgués que también sostenia y legitimaba la
socialdemocracia. Para este historicismo, el pasado es un tiempo vacio que hay que
completar con fechas, nombres, datos, etc., dejando de lado los conflictos. En cambio, para
el materialismo histoérico, como veremaos, es central el problema de la lucha y del sentido. Es
importante, ademas la idea de que la historia es una representacion del pasado (esto se
encuentra en la tesis nhiumero ocho, cuando asegura que las cosas que “estamos viviendo”
en el siglo veinte —refiriéndose al ascenso del fascismo— son consecuencia de la endeble
representacion de la historia de la cual proviene el conocimiento). Al hablar de
representacion, habla de una version de los hechos que depende de la relacion con el
pasado que plantea el presente. Asimismo, comparte con Lukacs la preocupacion por el
sujeto colectivo de la revolucion, el interés por “la vivencia en masa de la propia historia”: “La
clase que lucha, que estd sometida, es el sujeto mismo del conocimiento historico”



(Benjamin 1971: 84). Pero, algo que no debemos dejar de mencionar es que la concepcién
de la historia de Benjamin, ademas de partir del materialismo histdrico, igual que la de
Lukacs, parte del mesianismo. El concepto politico de revolucién estd homologado a la idea
religiosa de redencioén (en la tesis nimero dos, asegura que en la representacion del pasado
vibra inalienablemente la representacién de la redencién, porque de ese pasado es que el
presente extrae su fuerza mesianica) y la figura del “Mesias” se equipara, unas veces con la
clase proletaria y otras con el materialismo histérico. Esto es visible desde la primera tesis,
donde enuncia el nucleo de su propuesta de fusién del materialismo histérico con la
teologia. Alli establece que el materialismo historico “Podra habérselas sin mas ni mas con
cualquiera, si toma a su servicio la teologia...” (Benjamin 1971: 78). Es notable como luego
resume esta idea en la frase de Hegel que coloca como epigrafe de la tesis cuatro —“Buscad
primero comida y vestimenta, que el reino de Dios se os daré luego por si mismo” (Benjamin
1971: 79)-, ya que se trata de una cita biblica invertida (“Buscad primero el reino de Dios
gue lo demds se os dara por afiadidura”) y tamizada por el materialismo. Y, a continuacion,
Benjamin introduce la idea de que la lucha de clases, a pesar de ser la lucha por las cosas
“asperas y materiales”, debe estar animada por una mistica. Este planteo se relaciona con la
idea de “iluminacion profana’ que desarrolla en “Experiencia y Pobreza” y que implicaba
aprovechar la embriaguez del surrealismo (la experiencia de éxtasis, de iluminacion, que las
obras surrealistas producian) para los fines de la revolucion. Segun nuestro entender, este
mesianismo de Benjamin no podria convivir con a la idea de progreso de Lukacs, ya que en
La novela histérica parece claro que adoptar una concepcion religiosa de la historia
significaria una vuelta atras. En el capitulo tres, por ejemplo, trae a cuenta como las luchas
gque se desarrollaron en las visperas de la Revolucion de 1848 condujeron a una formulacion
cientifica del marxismo, que contiene “todas las ideas progresistas de la historia en el triple
sentido hegeliano: no s6lo las critica y destruye sino que las eleva a un nivel superior”
(Lukacs 1971: 210). Y luego menciona como un hecho positivo, a pesar de sus errores, que
los ilustrados del siglo XVII comenzaran a aplicar los resultados de las ciencias naturales al
conocimiento de la sociedad porque esto implicd un progreso respecto de la “tradicional
concepcion teoldgica de la historia” (Lukacs 1971: 212). Por otro lado, hay que notar cémo la
descripcion que Benjamin realiza del cuadro de Klee, implica que para este autor existen
dos formas contrapuestas de entender el progreso. Una es la del historicismo burgués que
sostiene la socialdemocracia: la idea de la evolucion natural en la cual no hay conflicto ni
destruccién. La otra es la del materialismo histérico, que es la que condensa el gesto del
angel, que se deslumbra con restos de la colision pero debe seguir su marcha hacia el
futuro, arrastrado por el huracan del progreso. Esto es semejante a la idea de progreso
como ruptura violenta que funciona en Lukacs, con la salvedad de que Lukacs piensa a la
clase como un proceso que abarca desde el momento de su irrupcion hasta su decadencia.
Benjamin, en cambio, nunca contempla la posibilidad de una decadencia. La clase irrumpe
en un momento dado y seguird dominando hasta que, en el fin de la historia, llegue “el
Mesias” que libere de esta dominacion al proletariado pero también a la burguesia (lo cual
implica cierta orientacién ahistérica).

Para abordar el modo en que se construye “Tesis de filosofia de la historia”, nos
interesa analizar dos problemas fundamentales: la memoria y la ruina. El modo en que se
problematiza la memoria es provechoso para ver como, para este autor, la construccion de
un sentido esta dada en el despliegue de una dialéctica entre el presente y el pasado. Lo
que afirma Benjamin es que cualquier sujeto que rememora parte de la base de que es
imposible recuperar el pasado en su contexto original. En otras palabras, lo que fue ya no
esta a nuestro alcance, nunca sabremos como ha sido: “Al pasado solo puede retenérsele
en cuanto imagen que relampaguea, para nunca mas ser vista, en el instante de su
cognoscibilidad” (Benjamin 1971: 79). El contexto del pasado siempre se pierde,
irremediablemente. La imagen que utiliza del Angelus Novus de Klee lo ayuda a introducir la
idea de que el pasado siempre es catastrofe en la medida en que es ruina, en que solo
tenemos contacto con lo que quedd. Asi, en Benjamin, la categoria de historia implica un
choque entre lo recobrado del pasado y el lugar desde donde se recobré ese hecho pasado,
en esta idea de la irrupcion del pasado en el presente y del presente en el pasado, entra en



juego la categoria de ruina La idea de ruina, justamente, indica la supervivencia de un
pasado pero descontextualizado. Si algo del pasado nos llega como ruina es porque ha
habido una colisién, de la lucha lo que queda siempre es la ruina. Los restos de esa
catastrofe producen una lectura del propio presente, y a su vez, una lectura del pasado
desde el presente, en la que estas dos temporalidades chocan entre si y en ese choque se
produce el sentido. Por ello, es tan importante el terreno en donde se encuentra el material
histérico como el objeto encontrado. El materialista historico, para articular histéricamente lo
pasado, debe recuperar hechos de ese pasado en el suelo del presente, donde las cosas,
como en las ruinas, se hallan mezcladas y debe “aduefiarse de un recuerdo tal y como
relumbra en el instante de un peligro” (Benjamin 1971: 80). Tal peligro es prestarse a ser
instrumento de la clase dominante, que es segun Benjamin lo que sucede con el historiador
historicista, que cuando construye la historia, entra en empatia con el vencedor lo cual
resulta siempre ventajoso para la hegemonia. Por el contrario, el materialista histérico debe
tratar de arrancarle esa tradicion al conformismo que esta a punto de subyugarla. Le
interesa el momento de fulgor del pasado, en el que hay irrupcion violenta que después es
recapturada y resignificada por la clase dominante. Lo que se juega aqui, entonces, es la
idea de construir una tradicién de lucha que se oponga a la tradicién burguesa.

Asi, Benjamin y Luké&cs ilustran perfectamente el modo de pensar la préactica de la
historia desde su propio presente, ambos valoran la recuperacioén de hechos del pasado
desde el contexto de produccién del relato histérico y eso mismo notamos que intentan
hacer con sus textos. En el texto de Benjamin (de los afios 40), la relacion con el presente
se ve mucho mas claramente porque se encarga de anclar sus reflexiones histéricamente
durante el fascismo y el nazismo, regimenes que sefiala como la continuacion casi logica de
la socialdemocracia; en cambio, en el texto de Lukacs estd enunciada como una necesidad,
pero veremos que pierde en cierta medida esta inscripcion tan contundente en el propio
presente, dado que realiza un movimiento que se basa en la historizacion. La concepcion de
historia que los dos estdn manejando es la del materialismo histérico, pensamiento que
entiende que el progreso de la historia se da a partir de irrupciones violentas, de
discontinuidades y que, en palabras de Lukacs, es la Unica teoria y el Unico modo de hacer
historia “capaz de desenterrar el fundamento de la historia, de hacer surgir ante nuestra
mirada fielmente el periodo de infancia de la humanidad” (Luk&cs 1971: 62). La historia es
un proceso dialéctico.

En “El discurso de la historia” de Barthes (1967), el problema central radica en si la
narracion de acontecimientos pasados difiere de forma especifica de la narraciéon imaginaria.
Para analizar esto, Barthes piensa el discurso de la historia desde una teoria de los
discursos incluida en una semiologia. De alli que se detenga en distintos niveles de
enunciacion para tratar de hallar la especificidad del discurso historico a partir de categorias
del andlisis del discurso. Primero se refiere a dos de los tipos de shifters que produce el
discurso historiogréfico clasico: los de escucha y los organizadores.? Pero después concluye
en que ninguno de los dos es propio sélo del discurso histdrico, es decir, no podemos situar
alli su especificidad. La ausencia de signos de destinatario tampoco le parece especifica: “el
discurso literario conlleva muy raramente los signos del ‘lector” (Barthes 1987: 167). Lo
mismo va a suceder con los signos del destinador: la carencia de signos del enunciante que
aparece como producto de la ilusion referencial no es propia del discurso histérico sino que
aparece también en la novela realista. Luego de demostrar que las categorias
estructuralistas del shifter, de la enunciacion y del enunciado no son suficientes para

? Hay una idea que esta presente en las teorfas sobre la historia de Roland Barthes y también en
autores como Michel de Certeau: la distincién de Gérard Genette entre el tiempo de la historia y el
tiempo del discurso. Respecto del orden, el tiempo del discurso no corresponde necesariamente al
tiempo de la historia: Barthes, por ejemplo, dice que la funcion de los shifters organizadores es
complicar el tiempo crénico de la historia y menciona como ejemplo la historia en zig-zag. Genette
sefialaba como ejemplo de esto a la analepsis, la prolepsis, la elipsis, la pausa, el relato sumario, etc.



desentrafiar cual es la especificidad del discurso historico, Barthes se centra en el modo de
construir la significacion que tiene este discurso. Alli, Barthes establece que la ilusion que
provoca el discurso histérico esta relacionada con una reformulacién del concepto de sigho
saussureano. De este modo, entra en juego la operacién ideoldgica fundamental del
discurso histérico, que puede enunciarse en estos términos: si el signo —como lo define
Saussure— esta formado por un significado y un significante en relacién arbitraria con un
referente, o que hace el discurso histérico es negar el significado como si no hubiese una
construccion de sentido a nivel discursivo. Esto produce un efecto de realidad que puede
pensarse como un gesto ideoldgico porque oculta el hecho de que existe esa construccion
de sentido a nivel discursivo (como vemos, subyace la concepcion de la ideologia como
ocultamiento). El discurso histérico puede definirse, entonces, como un discurso que se
constituye a partir del intento de borrar las instancias interpretativas de la significacion. Por
un momento, esa parece ser, para Barthes, la clave de su especificidad. Pero, rdpidamente,
el autor encuentra que esa caracteristica es compartida por la literatura del realismo
decimonoénico francés. Por tanto, la conclusion del texto postula que no habria una
especificidad, en tanto discurso, que diferencie a la ficcién de la historia: “Queda asi cerrado
el circulo paraddjico: la estructura narrativa, elaborada en el crisol de las ficciones (por
medio de los mitos y las primeras epopeyas), se convierte en signo y, a la vez, prueba de la
realidad.” (Barthes 1987: 177).

Pudimos ver, entonces, cdmo el modo en que conciben la historia estos tres autores
tiene como central la relacion entre pasado y presente: cada uno de ellos, de un modo
particular, establece la necesidad de tomar conciencia de que la labor historiogréafica no es
un gesto ingenuo que vuelve al pasado para descubrir alli una verdad sino que, por el
contrario, se apropia de ese pasado desde una localizacion espacio-temporal y una
orientacion especifica desde las cuales construye una version propia de los hechos que no
s6lo es Unica sino que esta en pugna con las versiones surgidas desde otras coordenadas.
Este analisis forma parte del intento de establecer relaciones entre materiales y modos de
organizacion y legitimacion académica y politica. Desde el material relevado, puede
sostenerse que la inteligibilidad del cambio historico se conforma en el entramado de una
transdiscursividad hegeménica, por lo tanto, la construcciébn de diacronias en versiones
ideoldgicas distintas y por momentos contradictorias sélo puede constituirse en el desarrollo
de lo politico institucional. Asi, adjudicamos a la practica critica de los ultimos veinte afios en
argentina una vitalidad reflexiva respecto del cambio historico que excede el mero
relevamiento de modos de representar la historia (el tratamiento de la historia como ‘tema’) y
genera en cambio interrogantes en torno a las relaciones que se establecen entre la disputa
por la legitimidad institucional en los claustros universitarios y los divergentes tipos de
periodizaciones y debates criticos, como parte de una misma lucha por la hegemonia del
sentido en las condiciones historicas del presente, que delinea modos de intervencion
intelectual novedosos respecto de las practicas intelectuales de periodos anteriores.
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